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1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrolg zawierania uméw gazowych oraz realizacji

inwestycji — terminal LNG w Swinoujseiu (P/11/184) na wniosek Komisji Skarbu Panstwa

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 maja 2011 r.!

Celem kontroli bylo dokonanie oceny konsekwencji podpisanych uméw na dostawe gazu

z kierunku wschodniego oraz realizacji inwestycji — terminal LNG w Swinoujéciu. Cele

szczegolowe kontroli obejmowaly gtéwnie ocene:

procesu negocjacyjnegoe porozumien migdzyrzadowych oraz umdéw na dostawg gazu
z kierunku wschodniego oraz ich skutkdw, w tym finansowych;

udzialu organdéw panstwowych (nadzor Ministra Gospodarki 1 Ministra Skarbu Paristwa)
w procesie negocjacyjnym umow na dostawe gazu z kierunku wschodniego;

realizacji inwestycji — terminal LNG w Swinoujécin, w tym wyboru wykonawcy
(Generalnego Realizatora Inwestycji) 1 udzielania zaméwien publicznych;

nadzoru Ministra Skarbu Panstwa i GAZ-SYSTEM SA (oraz Ministra Gospodarki

i PGNIG SA) nad realizacja inwestycji — terminal LNG w Swinoujsciu.

Gléwne zagadnienia, objete kontrolg:

dziatania Ministra Gospodarki zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem negocjacji
z Federacja Rosyjska porozumien dotyczacych dostaw gazu ziemnego do Polski,
procedura zatwierdzenia przez Radg Ministrow ww. porozumien,

nadzoér Ministra Skarbu Panstwa nad PGNiG SA w zakresie zawierania umdw na dostawy
gazu,

dzialania PGNIG SA dotyczace dostaw gazu z importu,

wykonywanie przez Polskie LNG SA zadan wynikajacych z funkcji inwestora
w przedsigwzieciu terminal LNG w Swinoujéciu,

nadzor Ministra Skarbu Panstwa i GAZ-SYSTEM SA nad realizacja inwestycji —

terminal LNG w Swinoujsciu.

Badaniami kontrolnymi objeto lata 2006-2011. Skontrolowano Ministerstwao Gospodarki,

Ministerstwo Skarbu Patstwa, Kancelarig Prezesa Rady Ministréw oraz spotki: PGNIG SA,

! Pismo znak SUP-025-2-11.
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GAZ-SYSTEM SA i Polskie LNG SA. Wszystkie kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, 7a wyjatkiem PGNiG SA oraz Polskiego LNG SA, gdzie kontrole

zrealizowano na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy.,

2. Podsumowanie wynikéw kontroli

2.1. Ogdina ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zabezpieczenie przez organy pafistwowe
i PGNiG SA w latach 2006-2011 ciggloéci dostaw gazu ziemnego z importu w sposéb
minimalizujacy ryzyko niezaspokojenia potrzeb odbioreéw. Skuteczno$é negocjacii
w sprawie dostaw gazu byla istotnie ograniczona z powodu braku alternatywnych wobec
kierunku rosyjskiego polgczen polskiego systemu przesylowego z innymi systemami.
Biorgc pod uwage te ograniczenia, NIK zauwaza jednak, iz dzialania Ministra
Gospodarki dotyczace negocjowania w latach 2009-2010 uméw z Federacja Rosyjskg
dotyczacych dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego byly prowadzone w Znacznej
czgsei bez wymaganego umocowania w postaci zatwierdzenej instrukeji negocjacyjnej, a
po zatwierdzeniu takich instrukeji cz¢sé uzgodnien byla niezgodna z wytycznymi
o charakterze wigzacym. Ponadto, zar6wno Minister Gospodarki, jak i PGNiG SA nie
wykorzystali w pelni swoich mozliwosci negocjacyjnych, nie podejmujge préby
uzyskania w zamian za zgode na postanowienia korzystne dla strony rosyjskiej
réwnowaznych Kkorzyéci dla Polski. Na nieskutecznoéé negocjacji, prowadzonych
réwnolegle na poziomie rzadéw oraz spotek, wplynela tez niewlasciwa wspolpraca

mig¢dzy Ministrem Gospodarki a PGNiG SA.

NIK pozytywnie ocenia realizacj¢ inwestycji — Terminal LNG jako w znaczacy sposob
dywersyfikujacej dostawy gazu do Polski. W ocenie NIK dzialania Zaangazowanych
w projekt spolek byly prawidlowe, mimo stwierdzonych uchybien, natomiast negatywnie
nalezy oceni¢ zaniechanie przez Ministra Gospodarki dzialan legislacyjnych w 2008 r.,
przez co uleglo opéZnieniu przygotowanie prawnych ram usprawniajacych realizacje

inwestycji. W realizacji prac budowlanych dotyczacych Terminalu LNG wystepowaly

5z50
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od 2011 r. opdinienia, niezagraiajace jednak na odwezesnym etapie planowanemu

terminowi oddania urzadzen do wzytku.

2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. W efekcie dzialan Ministra Gospodarki na szczeblu rzadowym oraz PGNIiG SA na
poziomie korporacyjnym w latach 2006-2011 zabezpieczono dostawy gazu z importu. W calym
tym okresie Polska pozostawala pod silng presja z powodu monopolistycznej pozycji Gazpromu
jako dostawcy gazu do Polski. Z tego wzglegdu oraz w wyniku nieprzygotowania
merytorycznego polskich negocjatoréw podczas rokowarn w latach 2009-2010 nie udalo sig
poprawié¢ warunkéw importu gazu mimo przyznania znacznych korzyéci stronie rosyjskie;.

W wyniku negocjacji PGNiG SA w 2006 r. w sprawie przedluzenia umowy z RosUkrEnergo

’ gazu rocznie na lata 2007-2009, na zadanie Gazpromu

AG? na dostawy 2,5 mld m
(wspotwiasciciela tej spotki) dokonano zmiany formuly cenowej gazu, dostarczanego do Polski
w ramach kontraktu jamalskiego. Koszty pozyskania przez PGNIG SA gazu z tego kontrakiu

wzrosty w zwiazku z ta zmiana o ok. 10% rocznie.

Efektem negocjacji w latach 2009-2010 bylo dokonanie zmian w porozumieniach
miedzyrzadowych Polski i Rosji w sprawie wspdlpracy gazowej oraz zawarcie aneksu nr 35 do
kontraktu jamalskiego. PGNIG SA uzyskal zwigkszenie dostaw gazu, a takze upust cenowy dla
czesci kupowanego gazu w zamian za rezygnacjg z roszezefn wobec RUE z tytutu
niezrealizowania dostaw gazu w 2009 t. Gazprom Eksport uzyskal natomiast zwolnienie
z nieuregulowanych oplat na rzecz EuRoPol Gaz SA za przesyl gazu w latach 2006-2009
(szacowanych na blisko 300 mln USD), atakze zmniejszenie stawek w taryfie przesylowej

EuRoPol Gaz SA. (str. 33 Informacji)

2, Negocjacje rzadu polskiego z rzadem rosyjskim w latach 2009-2010 w sprawie dostaw
gazu ziemnego do Polski w ramach kontraktu jamalskiego byly podjete przez strong polska bez
przygotowania merytorycznego. Dzialania niezgodne z przepisami na etapie wstgpnym oraz
w trakcie negocjacji, brak wilasciwej wspolpracy podmiotéw uczestniczacych w negocjacjach

oraz. niewykorzystywanie w negocjacjach posiadanych argumentéw obnizyly — 1 tak

? Dalej: RUE.
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ograniczone w sytuacji praktycznego monopolu Gazpromu na dostawy gazu do Polski —

mozliwosci skutecznego negocjowania warunkéw tych dostaw. (str. 14 Informaci)

3. Dzialania PGNiG SA w zakresic zawierania uméw na import gazu ziemnego w latach
2006-2011 zabezpieczaly ciaglosé dostaw, lecz efekty gospodarcze byly gorsze w stosunku do
zakladanych celéw ze wzgledu na wieloletnie zaniechania w zakresie rozwoju polaczen
przesylowych z zagranica, Biorac pod uwage okolicznoéei rokowan z Gazpromem, i mimo
uwzglednienia trudnej pozycji negocjacyjnej PGNIiG SA zpowodu braku alternatywnych
mozliwosci pozyskania gazu ziemnego z importu, PGNiG SA w prowadzonych w latach 2009-
2010 negocjacjach dotyczacych zwigkszenia dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego nie
wykorzystalo w pemi swoich mozliwodcei negocjacyjnych. Zaakceptowano rozwiazania
korzystne dla Gazpromu (np. odstapienie od roszezeri EuRoPol Gaz SA wobec Gazpromu
z tytulu miezaplaconych oplat za przesy! gazu), nie podejmujac proby uzyskania w zamian

istotnych korzysci dla PGNIG SA. (str. 25 Informacji)

4, Minister Skarbu Paristwa sprawowal nadzor nad zawieraniem przez PGNiG SA uméw
na dostawy gazu do Polski poprzez korzystanie z prawa do ich akceptowania. Wszystkie
umowy w tym zakresie, zawicrane przez PGNIG SA w latach 2006-2011, zostaly
zaakceptowane w sposob przewidziany statutem spotki. Zaopiniowanie 5 uméw w ciagu
jednego lub dwoch dni, aw 2 przypadkach juz po zawarciu umowy, wskazuje na jedynie

formalne wykonywanie zadania wyrazania tych zgdd. (str. 35 Informacji)

5. Istotnym elementem dywersyfikacji dostaw gazu z importu byla, zainicjowana pizez
Radg Ministrow w 2006r., inwestycja dotyczaca budowy terminalu skroplonego gazu
ziemnego (LNG) w Swinoujéciu. Kontrola wykazala przediuzajacy sig etap przygotowania
tego przedsigwzigela, ze wzgledu na zaniechanie przez Ministra Gospodarki dziataf w 2008 1.
Przygotowanie i realizacja inwestycji przez Polskie LNG SA jako inwestora oraz nadzér
GAZ-SYSTEM SA jako koordynatora inwestycji zwigzanych z budowg Terminalu LNG byly
wykonane prawidtowo. W realizacji inwestycji — Terminal LNG wystapily opéznienia, ktore
jednak na koniec 2011 r. nie zagrazaly ukonczeniu inwestycji w terminie, pozwalajacym na

odbidr zakontraktowanego juz gazu LNG. (str. 38 Informacji)
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

NIK zauwaza, Zze juz w wyniku poprzednich kontroli formutowala wnioski o opracowanie
irealizacjg planu dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego zimportu jako najistotniejszego

elementu bezpicezenstwa dostaw gazu’.

Wyniki kontroli zawierania uméw gazowych oraz realizacji inwestycji — terminal LNG
w Swinoujéciu  wskazuja na koniecznoéé uporzadkowania kwestii zakresu kompetencji
poszezegdlnych podmiotdw odpowiedzialnych za bezpicczenstwo energetyczne kraju oraz
wypracowania mechanizméw uzgadniania pomigdzy zainteresowanymi podmiotami pozycji
negocjacyjnej Polski w migdzynarodowych negocjacjach dotyczacych importu gazu

ziemnego.

Ponadto, NIK wnioskowata o podjgcie nastgpujacych dzialan w wystapieniach pokontrolnych

skierowanych do:

Ministra Gospodarki:

1} rozwazenie wdrozenia systemu zarzadzania ryzykiem w obszarze realizacji umow
miedzyrzadowych o wspdlpracy w sektorze gazowym, umozliwiajacege odpowiednio
szybkie reagowanie pracownikéw Ministerstwa Gospodarki w przypadku pojawienia sig¢

podwyzszonego zagrozenia realizacji umow,

2) wypracowanie wraz z Ministrem Skarbu Panstwa procedur umozliwiajacych biezace
monitorowanie wykonania uméw miedzyrzadowych, podpisanych przez Polske

z Federacja Rosyjska w dniu 29 pazdziernika 2010 1.,

3) wypracowanie mechanizméw analizy kosztéw i korzysci w przypadku podejmowania
negocjacji uméw migdzynarodowych dotyczacych sektora gazowego i przygotowanie na

tej podstawie strategii negocjacyjne) wraz ze $ciezkami dojscia do celéw negocjacyjnych.

Ministra Skarbu Pafistwa;

rozwazenie zmodyfikowania =zasad zatwierdzania decyzji PGNIG SA w zakresie
podpisywania uméw handlowych dotyczacych importu gazu ziemnego w taki sposéb, by
przypadki wymagajace uzyskania zgody Ministra SP zostaly ograniczone do umow istotnych

ze wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne Polski oraz by zostala zapewniona procedura

* Informcia o wynikach kontrofi zaopatrzenia w gaz ziemny, czerwiec 2004 1.
8z 50
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rzetelnej analizy przedkladanych wnioskéw. Mialoby to na celu muin. ograniczenie tylko

formalnego (np. nastepczego) uzyskiwania zgody Ministra Skarbu Paistwa.
PGNIG SA;

staranne przygotowanie strategii negocjacji w przypadku podjecia rozméw 7z partnerami
handlowymi, w celu wykorzystania dostepnych argumentéw dla maksymalizacji efektéw

negocjacji.

Polskie LNG SA:

wyegzekwowanic od wykonawcey realizacji poszezegélnych etapéw wykonania inwestycji
w zakresie budowy Terminalu LNG w spos6b zapewniajacy terminowe oddanie inwestycii do

eksploatacji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Bezpieczenstwo zaopatrzenia w gaz

Zadania w obszarze bezpieczenstwa energetycznego kraju zgodnie z przepisami ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzqdowej" realizuje Minister Gospodarki.
Jednoczesnie ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne® stanowi, ze do zadafi
Ministra Gospodarki w zakresie polityki energetycznej nalezy nadzor nad bezpieczenstwem

zaopatrzenia w paliwa gazowe.
Porozumienia mi¢dzyrzadowe

Zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania, zatwierdzania, oglaszania, wykonywania,
wypowiadania i zmian zakresu obowigzywania umoéw migdzynarodowych (porozumien
migdzyrzadowych) okre§la wustawa z dnia 14 kwietnia 20001, o umowach

miedzynarodowych®.

Proces zawierania umowy rozpoczyna wniosek ministra kierujgcego dzialem administracji
rzadowej wlasciwego do spraw, ktérych umowa migdzynarodowa dotyczy o udzielenie zgody
na rozpoczgeie negocjacji umowy migdzynarodowej, skladany Prezesowi Rady Ministrow.
Prezes Rady Ministréw wyznacza organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji oraz okreéla

zakres upowaznienia (art. 5).

Organ wlasciwy do prowadzenia negocjacji sklada Radzie Ministrow uzgodniony wniosek
(podobnie jak w art. 5) o udzielenie zgody na podpisanic umowy miedzynarodowej (art. 6).

Zgoda jest wyrazana w formie uchwaly.

‘Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.
* Dz U.z2012r., poz. 1059.
% Dz. U. Nr 39, poz. 443 ze zm.
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Nadzdr wiascicielski

Minister wlasciwy do spraw Skarbu Pafistwa na podstawie art, 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujqeych Skarbowi Paristwa' wykonuje

uprawnienia w zakresie praw z akeji i udzialow nalezacych do Skarbu Panstwa.

W okresie od 19 pazdziernika 2005 r. do 19 marca 2010 . obowiazywalo zarzqdzenie nr 41
Ministra SP w sprawie zasad nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z udziatem Skarbu
Paistwa oraz innymi parstwowymi osobami prawnymi. W dniu 19 marca 2010 r. weszio
W zycie zarzqdzenie nr19 Ministra Skarbu Pafistwa w sprawie zasad nadzoru
wlascicielskiego nad spotkami z udzialem Sharbu Paitstwa®, ktore uchylito poprzednie

Zarzadzenie,

Wprowadzone ww. zarzadzeniami do stosowania Za.rsady9 okreslaly m.in. wytyczne dotyczace
procedur i kryteriéw naboru czlonkdw rad nadzorczych, sposobu organizacji i oceny pracy.
Ustalono takze zasady funkcjonowania zarzadu w spolce z udzialem Skarbu Panstwa
odnoszac sie do powszechnic obowigzujacych przepiséw prawa, uzupehiajac  je
dodatkowymi wymaganiami Ministra SP w zakresie procedur i kryteriéw doboru, oceny

pracy oraz wynagradzania cztonkow zarzadu.

Ponadto Minister Skarbu Pafistwa na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2010r
o szczegolnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu Paristwa oraz ich
wykonywaniu w niekiorych spétkach kapitatowych lub grupach kapitalowych prowadzqeych
dziatalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych'® moze
wyrazié sprzeciw wobec podigtej przez zarzad spélki uchwaly lub innej dokonanej przez
zarzad spotki czynnodci prawnej, ktérej przedmiotem jest rozporzadzenie skfadnikami mienia,
stanowiace rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciaglosci dziatania oraz integralnosei
infrastruktury krytycznej. Dotyczy to takze rozwigzania spélki, zmiany przedmiotu

przedsigbiorstwa spolki, przeniesienia siedziby spotki za granicg (art. 2),

" Dz U.22012r., poz. 1224,

* Zmienione zarzadzeniem nr 13 Ministra Skarbu Paristwa z dnia 13 lutego 2012 r.
s Stanowily zalaeznik do zarzadzef Ministra Skarbu Pafstwa,

'® Dz. U. Nr 65, poz. 404.
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Regulacje dotyczace terminalu LNG

Minister Gospodarki na podstawie uchwaly Rady Ministréw nr 77/2006 z dnia 31 maja
2006 r. byl zobowiazany do monitorowania realizacji przez PGNIG SA inwestycji terminal

ING w Swinoujéciu.

W celu zapewnienia sprawne;j realizacji inwestycji — terminal LNG w Swinoujsciu uchwalono
ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swvifzozqéciull. W ustawie okreslono zasady przygotowania,
realizacji i finansowania inwestycji w zakresie terminalu wymaganych ze wzglgdu na istotny
interes bezpieczenstwa panstwa oraz inwestycji towarzyszacych. W ustawie wskazano
Polskie LNG Sp. z 0.0.'? (dalej: Polskie LNG) jako podmiot odpowiedzialny za budowe
terminalu, a GAZ-SYSTEM SA jako koordynatora realizacji inwestycji na podstawie
opracowanego harmonogramu, koordynator zostal zobowigzany przedstawiaé raporty

Ministrowi SP (art. 2).

W ustawie tej okreslono rowniez szczegélny tryb udzielania zamowien publicznych. Jezeli
wymaga tego interes bezpieczenstwa paristwa to zamowienia sg realizowane zgodnie z art. 4
pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych”. W przypadku,
kiedy warto$¢ umowy jest rowna lub przekracza kwotg 5150 tys. euro — na roboty
budowlane, 412 tys. euro — na $wiadczenie ustug lub dostawy, to zawierana jest ona
z zachowaniem warunkéw uczciwej konkurencji — w procedurze otwartej, rzetelnej,
przejrzystej i niedyskryminacyjnej (art. 31). Umowy moga by¢ zawierane powyzej 4 lat i nie

stosuje si¢ art. 142 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Roczne wydobycie gazu w Polsce ksztaltowalo sig¢ w latach 2005-2011 na poziomie ok. 4,1-4,4
mld m®. Poziom zuzycia gazu w Polsce w tym okresie ksztaltowal si¢ w granicach 14-
15 mld m’. W celu zbilansowania zapotrzebowania na gaz konieczny byt import ok. 10 mld m’

i . 14
gazu ziemnego rocznie.

"I Dz. U. Nr 84, poz. 700 ze zm.

Z dniem | stycznia 2010 r. Polskie LNG Sp. z 0.0. uleglo przeksztalceniu w spotke akeyjna.

" Dz U.z2010r. Nr113, poz. 759 ze zm.

Na podstawie danych PGNiG SA oraz sprawozdai Ministra Gospodarki z wynikdéw monitorowania
bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych.

~

=
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Glownym Zrédlem importowanego gazu do Polski byly ztoza rosyjskie, a gléwnym dostawca
— Gazprom. Dostawy gazu ziemnego z Rosji byly realizowane na podstawie Porozumienia
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskief a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu
gazociqgow dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskief
i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej, zawartego w dniu 25 sierpnia
1993 1. Jednoczesnic w celu realizacji powyZszego porozumienia migdzyrzadowego
podpisano 17 lutego 1995 r. Protokd! miedzy Rzaqdem RP a Rzqdem FR w sprawie
przedsigwzieé organizacyjnych zmierzajqcych do zapewnienia realizacji porozumienia miedzy
Rzqdem RP a Rzqdem FR o budowie systemu gazociggéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez
terytorium RP i dostawach gazu rosyjskiego do RP, w ktérym ustalono m.in, roczng wielkosé
dostaw gazu rosyjskiego do Polski. Po podpisaniu w dniu 12 lutego 2003 r. Protokotu
Dodatkowego do Porozumienia migdzy Rzqdem Rzeczypospolitef Polskie/] a Rzqdem
Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu rosyjskiego przez
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej idostawach gazu rosyjskiege do Rzeczypospolitej
Polskiej, ustalona wielkod¢ dostaw gazu wynosita: na lata 2006-2007 — po 7,1 mld m®, 2008-
2009 - po 7,3 mld m?, 2010-2014 — po 8 mld m®, 2015-2022 —po 9 mld m®.

Ponadto, w 2005 r. PGNIG SA zawarl umowe z RUE na dostawy 2,5 mld m’ rocznie gazu.
Ogdlem w latach 2005-2011 PGNiG SA importowat gaz ziemny w ilosci 9,1-10,9 mld m’.

W dziataniach zwiazanych z importem gazu od wielu lat wystgpowata bariera w postaci braku
alternatywnych wobec  kierunku rosyjskiego polaczen migdzysystemowych, ktdre

pozwolilyby na uelastycznienie polityki zaopatrzenia Polski w gaz z importu.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Negocjowanie porozumien miedzyrzadowych oraz

umow na dostawe gazu z kierunku wschodniego

W latach 2006-2008 Minister Gospodarki nie prowadzil dziatan zwiazanych ze zmianami
polsko-rosyjskich uméw dotyczacych wspdlpracy w sektorze gazowym. W tym okresie
wszystkie uzgodnienia dotyczace dostaw gazu do Polski odbywaly si¢ na poziomie spolek.
W latach 2009-2010 Minister Gospodarki prowadzil negocjacie z przedstawicielami rzadu

Federacji Rosyjskiej w kwestii zmian warunkéw dostaw gazu z Rosji w ramach tzw. kontraktu
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jamalskiego (umowy nr 2102-14/RZ-1/25/96 kupna-sprzedazy rosyjskiego gazu ziemnego do
Rzeczypospolitej Polskiej, zawartej pomigdzy spotkg OO0 Gazprom Eksport a PGNIG SA
wdniv 25 wrzesnia 1996 r.). Warunki te na szczeblu rzadowym byly okreslone
w Porozumieniu miedzy Rzqdem Rzeczypospolitef Poiskiej a Rzadem Federacji Rosyjskief
o0 budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitef
Polskiej idostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskie/, zawartym w dniu

25 sierpnia 1993 r. oraz Protokole Dodatkowym podpisanym w dniu 12 lutego 2003 r,

Proces negocjacyjny, prowadzony przez Ministra Gospodarki w latach 2009-2010, zakonczyl

si¢ podpisaniem w dniu 29 pazdziernika 2010 r.:

—  Protokolu o wniesieniu zmian do Porozumienia miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzqdem Federacji Rosyjskief o budowie systemu gazociqgow dla tranzytu gazu
rosyfskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej | dostawach gazu rosyjskiego do

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 sierpria 1993 v, (dalej: Protokol do Umowy),

—  Protokolu o wniesieniu zinian do Protokelu Dodatkowego do Porozumienia miedzy Rzqdem
Rzeczypospolitef Polskiej a Rzqdem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgow
dla tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i destawach
rosyjskiego gazu do Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 sierpnia 1993 r., podpisanego
12 hwtego 2003 r. {dalej: Protokol do Protokolu Dodatkowego).

PGNiG SA podejmowal natomiast dziatania na poziomie korporacyjnym w celu zawarcia
handlowych umoéw na dostawy gazu do Polski, W latach 2006-2009 najwazniejsze w tym
zakresie byly:

~  przedtuzenie umowy z RosUkrEnergo AG (dalej: RUE),

— podpisanie aneksow do kontraktu jamalskiego, w tym aneksu nr 26 oraz aneksu nr 35.

3.2.1.1. Proces negocjacyjny porozumien miedzyrzadowych
w sprawie dostaw gazu z kierunku wschodniego

Strona polska, przystepujac do negocjacji z przedstawicielami rosyjskiego rzadu umow
migdzyrzadowych dotyczacych wspbipracy w  sektorze gazowym, nie posiadata
wypracowane] strategii negocjacyjnej. Odpowiedzialny za te negocjacje Minister Gospodarki
nic przygotowat takiej strategii, a takze nie podjal proby zaproponowania stronie rosyjskiej,

by wbrew jej sugestiom negocjacje prowadzi¢ na szczeblu przedsiebiorstw,
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Minister Gospodarki od pazdziernika 2008 r. posiadat informacje od strony rosyjskiej o mozliwosci
zagrozenia dostaw gazu ziemnego dostarczanego przez RUE (spétkg zalezng od Gazpromu Eksport,
ktdry posiadat 50% jej akeji) i jednoczeénie o oczekiwaniach strony rosyjskiej podjecia w SZErszym
zakresie negocjacji dotyczacych Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. (w szczegdlnodci w kwestii
taryf za przesyl gazu ziemnego polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego oraz przywrocenia
struktury wiascicielskiej EuRoPol GAZ SA do wynikajacej z tego Porozumienia). Mimo takiej
wiedzy Minister Gospodarki ni¢ podjal zadnych dziatat w celu przygotowania sig na ewentualny
kryzys gazowy oraz do ewentualnych negocjacji migdzyrzadowych, a kwesti¢ negocjacii
dodatkowych dostaw gazu pozostawil w gestii spéiek sektora gazowego.

Gazprom Eksport w pismie z dmia 21 listopada 2008 r. do zarzade PGNIiG SA uzaleznit
zwigkszenie dostaw gazu do Polski od przystapienia do negocjacji aneksu do Porozumienia
z 25 sierpnia 1993 r. Z uwagi na brak reakcji polskiej strony rzadowej, Gazprom Eksport ponowil
swoje stanowisko w pi$mie z dnia 18 grudnia 2008 r., a w dniu 26 grudnia 2008 r. strona rosyjska'’
zwrdcila sig bezposrednio do Ministra Gospodarki.

Przygotowania do negocjacji na szczeblu rzadowym podjeto w Ministerstwie Gospodarki
dopiero w sytuacji zaprzestania dostaw gazu do Polski przez RUE w styczniu 2009 r. (w dniu
22 stycznia 2009 1., czyli po 20 dniach od wstrzymania ww. dostaw). Podjgto wowcezas prace
nad instrukcja negocjacyjna, jednak byla ona nierzetclnie przygotowana pod wzgledem
merytorycznym, a nicuzasadnione skrdcenic terminu zaopiniowania projektu umowy
1 instrukeji negocjacyjnej spowodowalo pominigeie istotnych uwag zgloszonych przez inne
resorty. Zatwierdzona w marcu 2009 r. Iustrukcja negocjacyjna byta czgéciowo nieaktualna

jeszeze przed przystapieniem do pierwszych negocjacji w dniu 7 maja 2009 r. w Moskwie,

Zgodnic z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie
wykonania niektdrych przepiséw ustawy o umowach migdzynarodowych'® projekt umowy
migdzynarodowej wraz z uzasadnieniem oraz instrukcja negocjacyjna sa uzgadniane z ministrem
wiasciwym do spraw zagranicznych, zinnymi zainteresowanymi ministrami oraz Prezesem
Rzadowego Centrum Legislacji (RCL). Uwagi do projektu sg zgtaszane na piémie w terminie
okreslonym przez wnioskodawcg, nic krétszym niz 14 dni, liczac od daty doreczenia projektu.
Wyznaczenie terminu krétszego niz 14 dni moglo nastapi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach
1 wymagalo szczegblowego uzasadnienia. W dniu 23 stycznia 2009 r. projekt umowy
wprowadzajacej zmiany do Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. przestano do konsultacji
migdzyresortowych (w dniu 26 stycznia 2009r. projekt przestano do UKIE), a Instrukcje
negocjacyjnq w dniu 28 stycznta 2009 r., wyznaczajac termin na zglaszanie uwag do dnia
30 stycznia 2009 r. Nie uzasadniono skrécenia 14-dniowego terminu, wskazujac jedynie w pismach
przewodnich do odpowiednich organéw opiniujacych ww. dokumenty na ,szczegélnie pilny
charakter”. Wyznaczenie tylko 2 dni na uzgodnienie Instrukcji negocjacyjnej oraz 7 dni na
uzgodnienie projektu umowy migdzyrzadowej spowodowalo, Ze niektére uwagi i opinie
poszczegblnych resortéw wplyngly do Ministerstwva Gospodarki po wyznaczonym terminie
(w dniach 29 stycznia — 5 lutego 2009 r.). Tymczasem juz w dniu 4 lutego 2009 r. Minister
Gospodarki przekazal Prezesowi Rady Ministrow projekt Instrukeji negocjacyinei iumowy
migdzyrzadowej, nie uwzgledniajac czesci istotnych uwag kierowanych przez poszezegdlne
resorty, Nie usunigto m.in. postanowien niezgodnych z prawem unijnym oraz krajowym, na co

' Pismo wystosowata spotka OAQ ,,Gazprom”, bedaca wladcicielem 100% udzialéw w Gazprom Eksport.
Dz, U. 22000 r. Nr 79, poz. 891,
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wskazywali przedstawiciele poszczegélnych resortéw (np. sekretarz Komitetu Integracji
Europejskiej). W projekcie umowy nie uwzgledniono m.in. kwestii zniesienia klauzuli zakazu
reeksportu'’, wyznaczenia zgodnie z prawem unijnym i przepisami prawa krajowego operatora
systemu przesylowego na polskim odeinku gazociagu jamalskiego oraz stosowania zasady TPA na
polskim odcinku gazociagu jamalskiego.

Uwzglednienie w przedstawionym stronie rosyjskiej pierwotnym projekcie umowy zmieniajacej
postanowienia Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. wylacznie kwestii dodatkowych dostaw gazu
w ilodci 3 mld m’ na rok w latach 2009-2014 jako postulatu strony polskiej ograniczalo mozliwosci
negocjacyjne Polski. Wskazywano bowiem stronie rosyjskiej gléwny cel negocjacji strony polskiej,
a jednoczesnie nie okreslono polskiego stanowiska wobec innych kwestii, zgloszonych przez strone
rosyjska, PGNiG SA w pi$mie z dnia 26 stycznia 2009 r. informowato Ministra Gospodarki o tym,
ze renegocjacje Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. beda dotyczyé m.in. obnizenia stawek
taryfowych za usluge przesylania gazu ziemnego gazociagiem jamalskim, zmian w zarzadzaniu i
akcjonariacie EuRoPol GAZ SA, wiaczenia ilosci gazu z kontraktu RUE do kontraktu jamalskiego.

Efektem powyzszych nieprawidlowosci bylo opdznienie rozpoczecia negocjacji (zaczely sie
w lipcu 2009 r., zamiast w maju 2009 r.), poniewaz wystapila potrzeba przygotowania nowej
instrukcji negocjacyjnej. Drzialo si¢ to w sytuacji, gdy wystgpowal niedobdr gazu
spowodowany niezrealizowaniem dostaw przez RUE. Kolejne instrukcje negocjacyjne byly
opracowywane w zakresie wynikajacym z przebiegu rozméw polsko-rosyjskich. Jednak nie
okreslaly one strategii dziatania dla polskiej delegacji i zakresu dopuszczalnych uzgodnien,

lecz dostosowywaly tre$¢ wytycznych do dokonanych juz uzgodnien.

W dniu 16 lipca 2009 r. Prezes Rady Ministréw zatwierdzit nowa Instrukcje negocjacyjng, zgodnie
z ktéra podstawa rozmoéw mial by¢ nie tylko polski projekt umowy, ale rowniez propozycje strony
rosyjskiej. Jednoczesnie na wniosek strony rosyjskiej wydluzono termin dostaw dodatkowych
ilosci dostaw gazu z 2014 r. do 2022 r. W wytycznych o charakterze zalecen instrukcja stwierdzata,
iz w interesie strony polskiej jest przedluzenie terminu kontraktu jamalskiego do 2037 r., co bylo
zmiana w stosunku do Instrukcji negocjacyinej z dnia 9 marca 2009 r., gdzie w pktIILb.2
wytycznych o charakterze zalecen stwierdzono, ze w interesie strony polskiej jest zawarcie umowy
na dostawy gazu do 2014 r., tj. do czasu powstania alternatywnych mozliwosci importu gazu.
W Instrukeji negocjacyjnej z dnia 16 lipca 2009 r., w zwigzku z propozycjami strony rosyjskiej,
rozszerzono wytyczne o charakterze wiazacym o kwestie zwigzane z ustanawianiem taryf za
przesyl gazu polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego oraz zarzadzania EuRoPol GAZ SA i jej
struktury wladcicielskiej. Wedtug Instrukcji negocjacyjnej z dnia 9 marca 2009 r. pkt IILb.5 strona
polska byla zainteresowana utrzymaniem status quo w obszarze podzialu kompetencji i sposobu
podejmowania decyzji przez zarzad spotki przy jednoczesnym dostosowaniu statutu do wymogdw
polskiego kodeksu spotek handlowych. W zwigzku z postulatami strony rosyjskiej, w wytycznych
wigzacych Instrukcji negocjacyjnej z dnia 16 lipca 2009 r. zapisano, iz strona polska moze
dopusci¢ do podzialu udziatéw EuRoPol GAZ SA po 50% pod warunkiem doprowadzenia do
umieszczenia w umowie migdzyrzadowej sformutowania, iz strony rekomenduja aby PGNiG SA
i OAO Gazprom doprowadzily strukture wlascicielskq akcjonariatu EuRoPol GAZ SA do
zgodnosci z art. 2 Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. i wprowadzily zmiany do dokumentédw
zatozycielskich EuRoPol GAZ SA, potwierdzajac zasade zarzadzania na zasadzie parytetu.
Ponadto prezes zarzadu EuRoPol GAZ SA mial zachowa¢ prawo decydujacego glosu, a gdyby

"7 Niezgodny z zapisem art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska, zgodnie z ktérym zakazuje sig
zawierania wszelkich porozumien ograniczajacych konkurencije.
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strona rosyjska nie zgodzila sie na to, strona polska mogla dodatkowo zaproponowad
wprowadzenie do statutu postanowienia o laczne; reprezentacji EuRoPol GAZ SA przez czlonkow
zarzadu wyznaczonych przez PGNIG SA i QAO Gazprom przy skladaniu wniosku do organu
regulujacego. W przypadku dalszych obiekeji strony rosyjskiej dotyczacych zakresu kompetencji
prezesa zarzadu, strona polska mogta zaproponowaé dodatkowo wprowadzenie do statutu EuRoPol
GAZ SA listy spraw, w przypadku ktérych zarzad tej spotki bedzie jednomyslnie podejmowaé
uchwaty. Jednoczesnie w wytycznych o charakterze zalecen Instrukcfi negocjacyjnej z dnia
16 lipca 2009 r., w zwiazku z postulatem strony rosyjskiej, aby rentowno$é EuRoPol GAZ SA
okresli¢ na poziomie 0+ w celu obnizenia stawki taryfowej, wskazano mozliwoéé ZAproponowania
przez strong polskg wydluzenia okresu amortyzacji aktywéw trwatych EuRoPol GAZ SA o 15 lat,
a w przypadku braku zgody rosyjskicj w dalszej kolejnosci: odejécie od zatwierdzania taryf przez
Prezesa URE na rzecz zatwierdzenia metodologii naliczania taryly za przesyl oraz zmiane podzialu
zysku spolki w stosunku 60/40 na korzy$é strony rosyjskiej.

W zwiazku z uzgodnieniami, dokonanymi w dniu 29 pazdziernika 2009 r. we Wspolnym
oswiadczeniu OAO Gazprom i PGNIG SA dotyczacym wspdipracy w sektorze gazowym, a takze
w nawigzaniu do posiedzenia Zespolu ds. Polityki Bezpieczefistwa Energetycznego w dniu
4 listopada 2009 r. i posiedzenia Rady Ministréw w dniu 10 listopada 2009 r., Minister Gospodarki
zwrocil sig¢ w dniu 13 listopada 2009r. do Prezesa Rady Ministréw o zatwierdzenie nowej
Instrukeji negocjacyjnej. Prezes RM zatwierdzit ja w tym samym dniu. W Instrukeji okreslono jako
wytyczne o charakterze wigzacym: wydtuzony termin dostaw gazu ziemnego do 2037 r. (wedlug
wniosku PGNiG SA) i przediuzenie kontraktéw na przesyl gazu polskim odcinkiem gazociagu
jamalskiego do 2037 r. Na wniosek strony rosyjskiej ustalono, ze strona polska zgodzi sie na
zmiang statutu EuRoPol GAZ SA, w wyniku ktérej zarzad tej spotki miat podejmowaé uchwaty
Jednomyslnie, a w wytycznych o charakterze zalecenn wskazano, ze w przypadku niepodjecia
uchwaly sprawg bedzie rozstrzygaé rada nadzorcza, a nastepnie walne zgromadzenie
akcjonariuszy. Ponadto strona polska zgodzita sie na odstapienie od zasady decydujacego glosu
prezesa zarzadu i przewodniczacego rady nadzorczej. W zwiazku z postulatami strony rosyjskiej,
dotyczacymi ustalania taryf za przesyl gazu, Instrukcja negocjacyina dopuszezala zgode strony
polskiej, aby taryfy na ustugi transportu gazu przez terytorium RP éwiadczone przez EuRoPol GAZ
SA ograniczaly gromadzenie nadmiernych i niecelowych $rodkéw pienigznych, a minimalny zysk
netto EuRoPol GAZ SA nie byt nizszy niz 2-3% kosztéw operacyjnych spotki, tj. ok, 20 mln zi
(byly to wytyczne o charakterze zalecen). Na wniosek strony rosyjskiej wlaczenia do negocjacji
kwestii sporu pomigdzy EuRoPol GAZ SA a Gazpromem Eksport, w Instrukeji negociacyinej
w wytycznych o charakterze zaleceni dodano punkt, zgodnie z ktérym strona polska powinna dazy¢
do rozwiazania powyzszej kwestii spornej, lecz nie powinna zgodzié¢ si¢ na wprowadzenie do
negocjowanej umowy rekomendacji, aby EuRoPol GAZ SA zrzek! sie roszezen z tego tytulu
wzgledem Gazpromu Eksport.

W procesie negocjacyjnym ze strong rosyjska, prowadzonym pod przewodnictwem Ministra
Gospodarki i 0s6b przez niego wyznaczonych, pozycja negocjacyjna Polski byla pogorszona
zardwno wskutek ww. nieprawidlowosci, jak i bledow popetionych w trakcie negocjacii.
Staba pozycja negocjacyjna polskiego zespolu wiazala si¢ takze z uzaleznienicm Polski od
dostaw gazu ziemnego z kierunku wschodniego w zwiazku z dtugoletnim brakiem inwestycji
w zakresic polgczett migdzysystemowych z Europa Zachodnia. Zostalo to skutecznie
wykorzystane przez strone rosyjska, ktéra w trakcie negocjacji zglaszala nowe zadania
poszerzajac zakres spraw do negocjacji i skutecznie wydhuzata okres negocjacji nie godzac sie

na parafowanie uméw w ksztalcie, ktéry nie bylby zbiezny z jej interesem. Strona polska, nie
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majac wypracowanej strategii, nie wykorzystywala posiadanych argumentéw i akceptowala
kolejne zadania strony rosyjskiej. Mialo to odzwierciedlenie nie tylko w ww. zmianach
Instrukceji negocjacyjnej, ale réwniez w niekorzystnych zapisach wynegocjowanych umow

migdzyrzadowych na dzien 9 lutego 2010 r.
Glownymi bledami polskiej delegacji w prowadzonych negocjacjach byly:

— dazenie do wydluzenia okresu kontraktu na dostawy gazu, mimo Ze Ministerstwo
Gospodarki dysponowato analizami, wskazujacymi iz w zwiazku z zakornczeniem

w 2014 r. inwestycji Terminal LNG podaz gazu przewyzszy popyt na gaz,

- zgoda na wiaczenie do negocjacji kwestii sporu pomigdzy EuRoPol GAZ SA
a Gazpromem Eksport, dotyczacego oplat za przesyt gazu przez polski odcinek gazociagu

jamalskiego, bez uzyskania w zamian ekwiwalentnych korzysci dla strony polskie;j,

— niepodjgeie przez Ministra Gospodarki chocby proby uzyskania korzystniejszych
warunkow dostaw gazu (w tym obnizenia ceny) w sytuacji zgody na postanowienia
korzystne dla strony rosyjskiej — wbrew deklaracji Ministra Gospodarki na posiedzeniu
Rady Ministrow podjgcia rozmoéw w sprawie przywrocenia formuly cenowej sprzed

2006 1.,

— niepodejmowanie kwestii lub niewystarczajace dzialania dotyczace zniesienia klauzuli
reeksportu, ustanowienia operatora systemu przesylowego na polskim odcinku gazociagu
jamalskiego (czyli przeniesienia tej funkcji ze spotki EuRoPol GAZ SA do GAZ-
SYSTEM SA) oraz wprowadzenia mozliwosci zastosowania zasady dostgpu stron

trzecich (TPA) na polskim odcinku tego gazociagu,

— niewykorzystanie mozliwosci wlaczenia do negocjacji od ich poczatku przedstawicieli
Komisji Europejskiej oraz wycofanie przez Ministra Gospodarki w dniu 1 kwietnia
2009 r. projektu umowy zmieniajacej postanowienia Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r.

z konsultacji z Komisja Europejska.

W pierwotnej wersji umowy wprowadzajacej zmiany do Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. polska
strona zamierzala zakupi¢ dodatkowo 3 mld m’ gazu ziemnego rocznie jedynie w latach 2009-
2014. W korespondencji dotyczacej Instrukcji negocjacyjnej z dnia 22 stycznia 2009 r. Minister
Gospodarki stwierdzil, iz zawarcie kontraktu dlugoterminowego byloby niekorzystne z uwagi na
jego kolidowanie z planami dotyczacymi dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Polski
w zwiazku z budowa gazoportu w Swinoujéciu. Po otrzymaniu propozycji strony rosyjskiej z dnia
30 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktéra dodatkowe ilosci gazu mialy zosta¢ wlaczone do kontraktu
jamalskiego obowiazujacego do 2022 r., polski zespdl negocjacyjny zmienil dotychczasowe
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stanowisko i zaakceptowal propozycje strony rosyjskiej, pozostawiajac kwestie szczegélowe
zwiazane 2z terminem 1 wielkoécia dostaw do negocfacji na szezeblu korporacyjnym. Zespot opart
taka decyzjg na propozycjach przedstawionych przez PGNiG SA, bez ich analizy pod wzgledem
prognozowanego przyszlego zapotrzebowania na gaz w Polsce, Strona rosyjska w przedstawionym
projekcie umowy z dnia 19 listopada 2009 r. zgodzila sig na wydhuzenie kontraktéw na dostawy
gazu 1 jego przesyl do 2037 r. Bylo to nastepstwem uzgodnien zawartych w dniach 28-29
pazdziernika 2009 r. na szczeblu korporacyjnym migdzy OAO Gazprom i PGNiG SA. Spotki
zgodzily si¢ na takie wydtuzenie kontraktéw na dostawy gazu i jego przesyl.

Polski zesp6l negocjacyjny pod przewodnictwem Ministra Gospodarki zgodzit sie na wlaczenie
powyiszych zapiséw do projektu umowy migdzyrzadowej, chociaz nie posiadal Zadnych analiz
wskazujacych na sytuacje polskiego rynku gazu ziemnego po 2022 r., a przedkladane przez MG
analizy wskazywaly na nadwyzki w bilansie gazowym od 2014 r. Minister Gospodarki na
posiedzeniu Zespolu ds. Polityki Bezpieczefistwa Energetycznego w dniu 4 listopada 2009 r.
stwierdzil, Ze nadmiar gazu bedzie mniejszym problemem niz deficyt gazu. Jednoczeénie Minister
Gospodarki nte byl w stanie na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 13 lipca 2010 r. wyjasnié,
Jakie byly przyczyny okreslania terminéw obowiazywania kontraktu na dostawe gazu do 2037 r.
oraz na przesyl gazu do 2045 r. '

Kwestia wydtuzenia okreséw amortyzacji infrastruktury przesylowej zostala uwzgledniona we
wniosku o zmiang nstrukcji negocjacyjnej z dnia 9 lipca 2009 r., w ktérym stwierdzono, iz
wydluzenie o 15 lat uméw o przesyt gazu doprowadzi do wydluzenia okresu amortyzacji aktywéw
trwalych EuRoPol GAZ SA, w zwiazku 7 czym zostang obnizone stawki amortyzacji, a to wplynic
na obnizenie wysokosci taryfy za przesyl. Powyzsze miato zadoéé uczyni¢ postulatowi strony
rosyjskiej o niegromadzeniu wolnych $rodkéw pienigznych w EuRoPol GAZ SA. W trakcie
negocjacji prowadzonych w okresie od 11 grudnia 2009 r. do 9 lutego 2010 r. przez Podsekretarz
Stanu w MG J. Strzelec-Fobodzifiska, w projekeie umowy migdzyrzadowej wydhizono okres
kontraktu na przesyl gazu do 2045 r. Wytyczne o charakterze wiazacym Instrukci negociacyjney
z dnia 13 listopada 2009 r. (pktIIl.a.5) wskazywaly krétszy termin. Wedlug tych wytycznych
strona polska miala doprowadzi¢ do wprowadzenia do Profokolu Dodatkowego rekomendaciji, aby
spotki przediuzyty do 2037 r. wlacznie kontrakty na przesylanie gazu polskim odcinkiem
gazociagu jamalskiego.

Polski zespot negocjacyjny nie wykorzystal argumentu zwigkszenia wolumenu dostaw gazu
ziemnego i przedhizenia terminu obowiazywania kontraktéw, by wynegocjowaé formule
cenowy kontraktu jamalskiego korzystniejsza ekonomicznie (np. przywréci¢ formule sprzed

2006 r. lub ustali¢ inna formulg, obnizajaca cene zakupu gazu).

Prezes Rady Ministréw na posiedzeniv Rady Ministréw w dniu 13 lipca 2010 r. wskazal, ze polski
zespol negocjacyjny nie wykorzystal w negocjacjach atutu, jakim byla wielkoéé rynku gazu
w Polsce do wynegocjowania korzystnych formut cenowych w kontrakeie jamalskim. Mimo Ze na
posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 1 grudnia 2009 r. Minister Gospodarki  zadeklarowal
wlgczenie kwestii cenowych do zakresu spraw negocjacyjnych (przywrécenie formuly cenowej
spized 2006 1.}, ani polski zespdl negocjacyjny ani Minister Gospodarki w rozmowach ze strona
rosyjska nie podjgli tej kwestii, argumentujac iz nie byla ona zawarta w umowach
migdzyrzadowych 1 stanowila cze$é uzgodnien korporacyjnych. Takie dzialanie Ministra
Gospodarki bylo niekonsekwentne, bowiem polska strona jednoczednie zaakceptowala imne
ustalenia nicobjgte dotychczas umowami na szczeblu rzadowym, proponowane przez strone
rosyjska (np. kwestia rozliczen Gazpromu 7 EuRoPol Gaz SA za przesyt gazu),

W ostatecznie uzgodnionych w pazdzierniku 2010 1. postanowieniach uméw miedzyrzadowych nie
zmieniono terminéw kontraktow (na dostawy gazu do 2022 r., a na przesyl gazu do 2019 r.)
w zwiazku z wycofaniem si¢ zpowyzszych zapiséw strony rosyjskicj, zwiekszono natomiast
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wielkoé¢ dostaw gazu objgtych kontraktem jamalskim do 9,7 mld m® gazu w 2010 1., 10,5 mld m’
w 2011r, oraz 11 mld m’ rocznie w latach 2012-2022. Jednoczeénie strony zadeklarowaly
zawarcie w mozliwie krotkim terminie kontraktu na przesy! gazu do 2045 r. Takie postanowienie
bylo niemozliwe do zrealizowania, poniewaz GAZ-SYSTEM SA, ktéry jako operator polskiego
systemu przesylowego miatby podpisac odpowiednig umowe, nie mégl podpisaé umowy na taki
okres ze wzgledu na krdtszy termin posiadanej koncesji na $wiadezenie uslug operatora systemu
przesylowego (do dnia 31 grudnia 2025 r.). Ponadto, zgodnie z zapisami pkt 7.1.3. fnstrukcii Ruchu
i Eksploatacyi Sieci Przesylowej Polskiego Odeinka Systemu Gazociqgow Tranzytowych Jamal —
Europa OGP GAZ-System SA moze zawieraé dlugoterminowe umowy na $wiadczenie uslug
maksymalnie na cztery lata.

Roéwniez wlaczenie do negocjacji kwestii sporu pomiedzy EuRoPol GAZ SA a Gazpromem
Eksport, dotyczacego optat za przesyl gazu przez polski odeinek gazociagu jamalskicgo,
zostalo zaakceptowane przez polski zespol negocjacyjny bez préby uzyskania w zamian

ekwiwalentnych korzysci dla strony polskiej.

Strona polska zaakceptowatla odstapienie od uiszezenia zaréwno zasadzonych w prawomocnym
wyroku sadu arbitrazowego w Moskwie na rzecz EuRoPol GAZ SA naleznodci od Gazpromu
Eksport w kwocie 26 min USD tytulem $wiadczonych w 2006 r. ustug przesylu gazu, jak rowniez
pozostalych naleznoéci z tytulu $wiadczenia ushug przesylu w latach 2007-2009. Polski zespot
negocjacyjny, majac $wiadomoéé zapiséw porozumien korporacyjnych, powinien konsekwentnie
podchodzi¢ do kwestii znajdujacych sie¢ w kompetencjach spolek. Powyzsze dzialanie zespolu
negocjacyjnego nie odpowiadalo ponadto wytycznej pkt IILb.7 Instrukcji negocjacyinej, zgodnie z
ktéra strona polska nie powinna zgodzi¢ sie na wprowadzenie do negocjowanej umowy
rekomendacji, aby EuRoPol GAZ SA zrzekl sig roszczei od Gazpromu Eksport.

Od 2006 r. Gazprom Eksport nie akceptowat taryfy EuRoPol Gaz SA za przesyl gazu ziemnego,
zatwierdzane] przez Prezesa URE. W konsekwencji Gazprom Eksport placit za przesyl gazu
realizowany przez EuRoPol GAZ SA wedlug stawek nizszych niz PGNIG SA i w zwiazku z tym
EuRoPol GAZ SA wystapil do sadu arbitrazowego w Moskwie o zasadzenie zaplaty zaleglych
platnosci. Sad arbitrazowy w 11 1T instancji uznal zasadzenie zaplaty przez Gazprom Eksport na
rzecz BuRoPol GAZ SA kwoty 26 min USD tytutemn zalegtych platnoéei za przesyl gazu w 2006 .
W lutym 2009 r, zarzad EuRoPol GAZ SA (czlonkowie zarzadu z rekomendacji PGNIG SA)
wystapit do Miedzynarodowego Handlowego Sadu Arbitrazowego przy lzbie Przemyslowo
Handlowej Federacji Rosyjskicj w Moskwie z pozwem o zasadzenie ok. 80 mln USD tytulem
zalegtych platnosci Gazpromu Eksport za uslugg przesylu éwiadezong przez FuRoPol GAZ SA
w 2007 r. Rozprawa zostala odroczona na wniosek rosyjskiego udzialowca. Wedlug zarzadu
EuRePol GAZ SA, objete ugoda roszezenia wobec Gazpromu Eksport z tytulu ushugi przesylu
gazu w latach 2006-2009 wedlug stanu na dzien 6 kwietnia 2010 r. wynosily 286 327 041 USD.

Polski zespdt negocjacyjny, bez przeprowadzania jakichkolwiek analiz ekonomicznych badajacych
kondycje finansows EuRoPol GAZ SA oraz wplywu nieuiszczenia naleZnosci przez Gazprom
Eksport na dochody Skarbu Panstwa (jako skutku mniejszego zyskw), wnidst do projektu
negocjowanej umowy z dnia 10 listopada 2009 r. zapis méwiacy o uregulowaniu kwestii spornych
w mozliwie najszybszym terminic po podpisaniu umowy migdzyrzadowej. Zespdl negocjacyjny
mial $wiadomosé, Ze oznacza to zrzeczenie sig przez EuRoPol GAZ SA wszelkich roszezen wobec
Gazpromu Eksport, poniewaz Wspolne Oswiadezenie OAQ Gazprom | PGNIG SA dotyczqee
wspdipracy w sektorze gazowym z dnia 29 pazdziemika 2009 r. stanowilo, ze spétki te uregulujg
kwestie sporne odnosnie oplaty za przesyl gazu przez terytorium Polski w okresie 2006-2009 na
zasadzie odstapienia od obopdlnych roszczen. Polska delegacja nie sprzeciwila sig na spotkaniu
negocjacyjnym w dniu 26 listopada 2009 r. wiaczeniu tej kwestii do dyskusji na szczeblu
rzadowym, cho¢ na poprzedzajacym je spotkaniu polskich negocjatoréw w dniu 24 listopada
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2009 r. uzgodniono, ze powyzsze kwestie powinny by¢ rozpatrzone na szezeblu korporacyjnym.
Dodatkowo Podsekretarz Stanu w MG J. Strzelec-Eobodziniska, w toku negocjacji prowadzonych
w dniu 10 grudnia 2009 r., w celu szybkiego zakoficzenia rozméw negecjacyjnych wyrazila
oczekiwanie, odebrane przez zarzad PGNiG SA jako zobowigzanie, parafowania umowy
korporacyjnej w powyzszym ksztalcie pomimo sugestii zarzadu PGNIG SA usztywnienia
stanowiska i ewentualnego przeciagniecia negocjacji w czasie.

Podczas negocjacji w dniu 10 grudnia 2009 r. w Moskwie nie podjeto rozmdw na temat zmiany
formuty cenowej kontraktu jamalskiego, pomimo wezeéniejszych deklaracji Ministra Gospodarki
zawarcia powyzszej kwestii w puli spraw negocjowanych w zwiazku z wlaczeniem do niej kwestii
sporu EuRoPol GAZ SA =z Gazprom Eksportem. Cztonkowie zespolu negocjacyjnego
argumentowali niewlaczenie formuly cenowej do zapiséw umowy migdzyrzadowej faktemn, iz
wchodzita ona w zakres kompetencji korporacyjnych i nie byla przedmiotem umow
mi¢dzyrzadowych. Ponadto zgodzono si¢ na odstapienie przez PGNIG SA od podejmowania
krokéw prawnych wobec RUE w zwiazku z brakiem realizacji kontraktu na dostawy gazu
w 2009 1. oraz zobowiazano do przekazania kwoty 30,7 mln USD naleznoéci RUE za dostawy
w grudniu 2008 r., ktéra PGNIG SA zatrzymat jako zabezpieczenie odszkodowania od RUE za
brak realizacji kontraktu w 2009 r.

Parafowane na dzien 9 lutego 2010 r. wersje umdw migdzyrzadowych byly nie tylko
niezgodne z prawem unijnym i krajowym, ale rdéwniez byly niezgodne z niektérymi

wytycznymi okreslonymi w Instrukcji negocjacyiney.

Poza merytorycznymi bledami w negocjacjach, wystapilo tez naruszenie obowigzujacych
Przepisow na ectapie negocjacji oraz podejmowania w dniu 10 lutego 2010 r. przez Rade

Ministréw uchwaly zatwierdzajacej umowe.

Istotna czg$¢ negocjacji byla prowadzona bez wymaganych podstaw prawnych, tzn. bez

zatwierdzonej instrukc;i.

Charakter spotkan w dniach 26 czerwca 2009 r., 18 wrzeénia 2010 1. i 24 wrzesnia 2010 1. oraz
zapisy Instrukcji negocjacyjnych powstatych po terminie tych spotka wskazujg, ze chociaz te
spotkania okreslono jako konsultacje, to faktycznie prowadzono wéwezas negocjacje bez
wymaganych instrukcji negocjacyjnych,

Konsultacja'® oznacza zasieganie opinii u fachowcéw i specjalistéw, udzielanie rad, wskazéwek
i wyjasnien przez rzeczoznawcéw lub narade rzeczoznawcéw w Jakiej$ sprawie. Natomiast poprzez
negocjacje” nalezy rozumied rokowania, pertraktacje prowadzone przez upowaznionych
przedstawicieli. Na ww. spotkaniach obie strony dokonywaty uzgodnies, ktére nastepnie zostaly
zawarte W Instrukcjach negocjacyjnych zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministrow
odpowiednio w dniach 15 lipca 2009 r. oraz 11 pazdziernika 2010 r. Na spotkaniu negocjacyjnym
w dniu 26 czerwca 2009 r. omawiano m.in. omawiano m.in, 3 propozycje strony polskiej w celu
rozwiazania kwestii taryfowych, ktore zmalazly sie dopiero w Instrukcji  negocjacyjnej
zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministréw w dniu 16 lipca 2009 r. Ponadto na spotkaniu w dniu
26 czerwea 2009 1. zaproponowano wydiuzenie terminu realizacji dodatkowych dostaw gazu, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w Instrukcji negocjacyjnej zatwierdzonej dopiero w dniu 16 lipca

® Uniwersalny stownik Jezyka polskiego pod redakcja prof. Stanistawa Dubisza, Wydawnictwo Navkowe PWN,
Warszawa 2003 r.
" Tamze.
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2009 r. Na spotkaniach w dniu 18 wrzeSnia 2010 r. i 24 wrzesnia 2010 r. obydwie strony
dokonywaly uzgodnien w zakresie terminu dostaw gazu ziemnego, obowigzywania uméw na
przesyl gazu, zniesienia klauzuli o zakazie reeksportu ipodzialu obowiazkéw oraz uprawnien
operatora na polskim odcinku gazociagu jamalskiego. Propozycje zapisdw uméw
migdzyrzadowych, ktore padly na powyzszych spotkaniach znalazly swoje odzwierciedlenie
w uzupelnieniu do Instrukcji negocjacyinel zatwierdzonym w dniu 11 paZdziernika 2010 r.
Zgodnie z pkt. V.a.2. ipkt. V.a.3 strona polska mogla si¢ zgodzi¢ na pozostawienie terminéw
obecnie obowiazujacych w kontraktach na dostawy gazu i przesyl gazu, natomiast o powyzszych
kwestiach dyskutowano na negocjacjach w dniu 18 wrzesénia 2010 r. i wniesiono je do projektéw
umoéw miedzyrzadowych z dni 18 wrzesnia 2010 r. 1 21 wrzeénia 2010 r. Koficowe spotkanie
negocjacyjne w dnin 17 paZdziernika 2010 r. stuzylo jedynie wprowadzeniu ostatnich poprawek
1 parafowaniu umowy migdzyrzadowej.

Po 10 grudnia 2009 r. zespdl negocjacyjny nie prowadzil dalszych negocjacji ze strong
rosyjska, mimo ze na spotkaniu w KPRM w dniu 15 grudnia 2009 r.?° stwicrdzono iz
»porozumienie trudno uznaé za uzgodnione™ i rozmowy na poziomie spotek jak 1 rzadow
powinny byé¢ kontynuowane, a Minister Skarbu Panstwa uwazal, Ze w ksztalcie
wynegocjowanym w dniu 10 grudnia 2009 r. porozumienie nie powinno byé zaakceptowane

przez Rade¢ Ministrow.

Sprzeciw Ministra SP dotyczyl kwestii rezygnacji przez EuRoPol GAZ SA z roszezen finansowych
wobec Gazpromu Eksport. Wedlug Ministra SP rezygnacja z tych roszezef opierala sig na
niezawartej i dodatkowo niekorzystnej dla Polski umowie migdzy spélkami, ktdéra nie wnosi
zadnych konkretnych propozycji poza zwyklym odstapieniem od roszezen przez EuRoPol GAZ
SA. Z takim stanowiskiem Ministra SP nie zgadzal si¢ Dyrektor DRO w MG Maciej Kaliski, ktory
stwierdzil, ze ,,rozmowy uznano w MG za zakoriczone”. Pomimo takiej rozbieznosci pogladow,
przewodniczaca polskiego zespolu negocjacyjnego podsekretarz stanu w MG T Strzelec—
Lobodzinska nie podjela dzialah w celu wypracowania w zespole negocjacyjnym spdjnego
stanowiska strony polskiej, a jednoczeénie w okresie 11 grudnia 2009 r. — 9 lutego 2010 r.
samodziclnie uzgadniala ze strong rosyjskg zmiany dotychczasowych zapiséw projektéw umow
migdzyrzadowych na podstawie rozméw telefonicznych oraz uzgodnien dokonanych na szczeblu
korporacyjnym. Nie podjela kwestii, na ktdéra zwracal uwagg Minister SP, chol Instrukeja
negocjacyjna zalecata, by strona polska nie godzila sig na wprowadzenie do umowy rekomendacji,
aby EuRoPol GAZ SA zrzek! sig roszezefr z tytulu oplat za przesyl w latach 2006-2009 wobec
Gazprom Eksportu. Uzgodnila natomiast m.in. termin rozpoczgcia dziatan zwigzenych ze zmiana
struktury akcjonariatu EuRoPol GAZ SA oraz przedluzenie terminu obowiazywania kontraktu na
przesyt gazu gazociggiem jamajskim przez Polske do 2045 1.

Dzialania, podejmowane przez Ministra Gospodatki w dniu 10 lutege 2010r. w celu
przyjecia w trybie obiegowym przez Rade Ministrdw uchwaly zezwalajace] na zawarcie
Protokotu do Umowy oraz Protokotu do Protokolu Dodathowego w imieniu Rzadu
Rzeczypospolitej przez Ministra Gospodarki, byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami

i wewnetrznymi regulacjami Rady Ministréw. Pomimo negatywnych opinii o zapisach umow,

* Spotkanie pofwiecone oméwieniu ustalen polske-rosyjskich negocjacji w Moskwie w dniu 10 grudnia 2009 r.,
w ktorym uczestniczyli m.in. gléwny doradca Prezesa Rady Ministrdw ds. bezpieczefistwa energetycznego
oraz przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Skarbu Pafstwa i PGNiG SA.
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Minister Gospodarki dazyt do zawarcia parafowanych przez strong rosyjska w dniu 9 lutego
2010 r. umdw, przedkladajac Radzie Ministréw nieuzgodnione z resortami projekty uméw

i zmierzajac do ich niezwlocznego zatwierdzenia.

Pomimo zapiséw umoéw miedzyrzadowych, niezgodnych z Instrukcia negociacying oraz
niekorzystnych dla interesu Polski, Minister Gospodarki wydat polecenie szybkiego procedowania
w celu podjgcia przez Radg Ministrow uchwaly zezwalajacej na zawarcie uméw, Skutkowalo to
brakiem uzgodnienia wniosku i uméw migdzyrzadowych z Ministrem Spraw Zagranicznych oraz
innymi zainteresowanymi ministrami, ¢o bylo niezgodne z art. 6 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r.
o umowach miedzynarodowych™ stanowiacym, iz organ wladciwy do prowadzenia negocjacji
sklada Radzie Ministréw, po uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw zagranicznych oraz
innymi  wlasciwymi ministrami, wniosek o udzielenie zgody na podpisanic umowy
migdzynarodowe;.

W dniu 10 lutego 2010 1. z upowaznienia Ministra Gospodarki Podsekretarz Stanu w MG Grazyna
Henclewska przeslala do Ministra Skarbu Panistwa, Ministra Spraw Zagranicznych, Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Prezesa URE, Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji (RCL)
i Sekretarza do Spraw Europejskich parafowane projekty umoéw miedzyrzadowych wraz
z projektami uchwal Rady Ministréw i uzasadnieniem (tacznie 24 strony dokumentéw) z prosba
o pilne zaopiniowanie dokumentéw tego samego dnia do godziny 14.00. Biorac pod uwage
godzing dostarczenia ww. dokumentéw poszczegdlnym adresatom, RCL mialo 30 minut na
zaopiniowanie, a Prezes URE — 2 minuty, Réwnoczesnie, nie czekajac nawet do korica tak
wyznaczonego terminu, Podsckretarz Stanu w MG Grazyna Henclewska przestala do Sekretarza
Rady Ministrow wniosek o udzielenie przez Rade Ministréw zgody na zwiazanie Rzeczypospolitej
Polskiej ww. umowami (pismo wptyngto o godz. 13.36), stwierdzajac w nim niezgodnie ze stanem
faktycznym, ze zostal on uzgodniony z Ministrem Skarbu Panfstwa, Ministrem Spraw
Zagranicznych, Sekretarzem do Spraw Europejskich, Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Prezesem URE i Prezesem RCL. Brak uzgodnienia przedkladanych umoéw miedzynarodowych
z Ministrem Spraw Zagranicznych byl dodatkowo naruszeniem art. 6 ust. 1 ustawy o umowach
miedzynarodowych, wymagajacego takie uzgodnienie przed przekazaniem umdw Radzie
Ministrow. Wniosek zawieral prosbe o rozpatrzenie sprawy w trybie obiegowym w ciggu nicspelna
3 godzin (do 16.00). W zwiazku z tym, sekretarz Rady Ministréw wyznaczyl 3-godzinny termin
(do 17.00) na ustosunkowanie sie do projektu uchwaly i poinformowal, ze w przypadku braku
uwag w wyznaczonym terminie dokumenty zostana uznane — na podstawie § 36 ust. 3 uchwaly nr
49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw® (dalej:
Regulamin pracy RM) — za przyjete przez Radg Ministrow.

Zardwno proponowany termin we wniosku Ministra Gospodarki, jak i dzialanie Sekretarza
Rady Ministrow byly niezgodne z § 36 ust. 2 Regulamin pracy RM. Wedlug tego przepisu,
w przypadku rozpatrywania przez Rade Ministrow projektu w trybie obiegowym, termin do
zajecia stanowiska przez czlonkéw Rady Ministréw nie powinien by¢ krotszy niz 3 dni.
Wniosek Ministra Gospodarki o wyrazenie zgody na zwigzanie Polski ww. umowami nie
zawieral jakiegokolwiek uzasadnienia przyczyn wnioskowania o skrécenie wymaganego

terminu rozpatrzenia wniosku przez Radg Ministréw. Nie zaistnialy Zadne okolicznosci,

2! Dz U Nr 39, poz. 339 ze zm.
? M. P.Nr 13, poz. 221 ze zm.
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ktére wymuszalyby podjgcie przez Radg Ministrow decyzji w terminie krétszym niz

okreslony w Regulaminie pracy RM.

W wyznaczonym czasie (do godz. 17.00) sposréd 33 adresatéw wypowiedziat sie jedynie
Minister Finanséw, a tego samego dnia po wyznaczonej godzinie — Minister Skarbu Panistwa
(obaj nie wniesli uwag). W tym samym dniu (10 lutego 2010 1.) przyjeto w trybie obiegowym
uchwalg nr 17/2010 Rady Ministrow,

Taki sposéb procedowania uniemozliwit uwzglednienie opinii Prezesa URE i Ministra Spraw
Zagranicznych, ktérych istotne zastrzezenia do postanowien uméw wplynely po
zatwierdzeniu uchwaly Rady Ministréw nr 17/2010 (odpowiednio w dniu 12 lutego 2010 .
oraz 9 marca 2010 1.). Uniemozliwil tez cztonkom Rady Ministréw rzetelne zapoznanie sie
z projektami uméw migdzynarodowych oraz zgloszenie wlasnych opinii, co potwierdza fakt
przedstawienia opinii przez Ministra Spraw Zagranicznych juz po podjeciu ww. uchwaly
przez Rade Ministrow. Glosowanie w trybie obiegowym nad uchwaly wiazaca Polske ww.
umowami migdzynarodowymi w tym samym dniu, w ktérym te projekty przedlozono
cztonkom Rady Ministrow, nie pozwolito cztonkom Rady Ministréw na zapoznanie sie

z takimi uwagami.

Kontrola NIK wykazata, ze nie bylo zasadne domniemanie Sckretarza Rady Ministréw, ze
w tym czasie wszyscy czlonkowie Rady Ministrow zdolali zapoznag sig z przedstawionymi
dokumentami. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw posiadala bowiem jedynie pokwitowania
odbioru projektu uchwaty Rady Ministrow z materialami towarzyszacymi, z ktérych jednak

nie wynikato kto i kiedy pokwitowat odbidr tych dokumentéw.

Dzialania Sekretarza Rady Ministréw zwiazane z uchwaleniem w trybic obiegowym uchwaly
nr 17/2010 Rady Ministréw, na wniosek Ministra Gospodarki, skutkowaly w istocie brakiem
mozliwosci zajecia stanowiska przez czlonkéw Rady Ministréw w sprawie tresci projektow
umow migdzynarodowych, bgdacych przedmiotem tej uchwaly.

Przy takim trybie procedowania czlonkowie Rady Ministrow nie mieli tez wiedzy
o negatywnej opinii Dyrektora Generalnego ds. Energii i Transportu Komisji Europejskiej
M. Ruete z dnia 4 lutego 2010 r., ktéra wplynela do KPRM w dniu 10 lutego 2010 r. (o godz.
13.37).

Dyrektor Generalny M, Ruete zwrécil uwage, iz metodologia ustalania i wysokosé taryly powinny
by¢ zatwierdzane przez krajowy organ regulacyjny i nic moga by¢ ustalane w bilateralnych
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negocjacjach pomigdzy rzadami czy przedsiebiorstwami energetycznymi (powolujac sie m.in. na
art. 25 ust. 2 dyrektywy 2003/55/WE), a takze zwrécit uwagg, Ze negocjowane porozumienie
powinno by¢ zgodne z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 1775/2005, wedlug ktérego operator systemu
przesylowego ma obowiazek wdrozy¢ i publikowaé niedyskryminacyjne, przejrzyste mechanizmy
udostgpniania zdolnosei przesylowe;j. Dyrektor Generalny wyrazil réwniez obawe, Ze negocjowane
porozumienie bedzie sprzeczne z zasada dostepu stron trzecich do $wiadczonych ustug przesylania
gazu ziemnego (TPA) i w zwiazku z tym zwrécit sie o wyjasnienie, w jaki sposéb strona polska
zamierza zapewni¢ w negocjowanych umowach migdzyrzadowych, przestrzeganie powyzszych
zasad prawa unijnego.

Dopiero wlaczenie sig przedstawicieli Komisji Euvropejskiej w proces negocjacji w lutym
2010 r. pozwolito wstrzymaé podpisanie uméw w ksztalcie przyjetym przez Rade Ministrow
w dniu 10 lutego 2010 1. oraz wyeliminowaé postanowienia sprzeczne z prawem unijnym

i krajowym oraz ryzyka dla bezpieczefistwa energetycznego Polski.

W ostatecznie uzgodnionych w pazdziemiku 2010r. postanowieniach uméw polsko-
rosyjskich ulegly zwigkszeniu dostawy gazu ziemnego od Gazpromu Eksport, wyznaczono
GAZ-SYSTEM SA na operatora systemu przesylowego obejmujgcego m.in. polski odeinek
gazociagu jamalskiego, zostala zniesiona klauzula recksportu  rosyjskiego  gazu.
Wynegocjowane i podpisane w dniu 29 pazdziernika 2010 . Profokd? do Umowy oraz
Protokot do Protokolu Dodatkowego byly zgodne z uzupelieniem Instrukeji negocjacyjnej

zatwierdzonym w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (faktycznie Juz w koricowej fazie negocjacii).

Przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki nie udzielali jednoczeénie  wystarczajacego
wsparcia spélce PGNIG SA, ktéra réwnoczeénie prowadzila negocjacje na poziomie
korporacyjiym z Gazpromem Eksport. Przedstawiciele Ministerstwa domagali sig¢ jak

najszybszego uzgodnienia migdzy spétkami wszystkich spornych kwestii,

3.2.1.2. Dziatania PGNiG SA w zakresie pozyskiwania gazu
Z importu

Dzialania PGNiG SA w zakresie zawicrania uméw na import gazu ziemnego mialy
ograniczone efekty gospodarcze w stosunku do zakltadanych celéw ze wzgledu na wicloletnie
zaniechania w zakresie rozwoju sieci przesylowych, kiore zwigkszylyby liczbe lub
przepustowos¢ polaczen zzagranicznymi sieciami gazowymi na kierunku nnym niz
wschodni. W latach 2006-2011 spétka kilkakrotnie zmieniala warunki kontraktu jamalskiego
(w tym najistotnigjsze byly aneksy: nr 26 z 2006 1. zmieniajacy formul¢ cenowa oraz aneks
nr 35 z 2010 r. zwigkszajacy wielkosé dostaw). Poza tym najistotniejsze byly umowy: z RUE
(podpisana w dniu 17 listopada 2006 1.) oraz z Gazpromem Eksport (tzw. kontrakt na letnie
dostawy, podpisany w dniu 1 czerweca 2009 r.)
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Biorac pod uwagg okolicznosci rokowan z Gazpromem, i mimo uwzglednienia trudnej
pozycji negocjacyjnej PGNIG SA z powodu braku alternatywnych mozliwosci pozyskania
gazu ziemnego z importu, NIK ocenia, 2¢ PGNIiG SA nie wykorzystala w pelni swoich
mozliwosci negocjacyjnych. W uzgodnieniach przyjeto rozwiazania korzystne dla Gazpromu
(np. odstapienie od roszezen EuRoPol Gaz SA wobec Gazpromu z tytulu niezaplaconych
oplat za przesyl gazu), nic podejmujgc préby uzyskania w zamian istotnych korzyscei dla
PGNIG SA.

Aneks nr 26 do kontraktu jamalskiego oraz umowa z RUE z dnia 17 listopada 2006 r.

Dziatania PGNIG SA w 2006 r. zwiazane z przedluzeniem umowy z RUE oraz zawarciem
aneksu nr 26 do kontraktu jamalskiego byly zgodne z przyjgtymi w spélce instrukcjami
negocjacyjnymi, przy czym warunki ostatecznie uzgodnione istotnie odbiegaly od
zakladanych w pierwotnej instrukeji. Wskutek wczedniejszych zaniechann w zakresie
dywersyfikacji zrodet importu gazu ziemmego PGNiG SA bylo zmuszone przyjaé¢ warunki
przedstawione przez Gazprom, czego wynikiem bylo zwiekszenie ceny importowanego gazu

o ok. 10%.

W zwigzku z tym, ze umowa sprzedazy gazu w punkcie zdawczo-odbiorczym Drozdowicze
miedzy PGNiIG SA a RUE z dnia 10 sierpnia 2005 r., obowigzywata do 31 grudnia 2006 r., PBGNiG
SA zwrdcito sig w kwietniu 2006 r. do RUE z propozycja przeprowadzenia rozmdw na temat
wspdlpracy w zakresie dalszych dostaw gazu. RUE zadeklarowalo sig jako potencjalny dostawca
w dniu 19 wrzesnia 2006 r. Jednak jednoczeénie Gazprom Eksport, bedacy wladcicielem 50% akcji
RUE, uzaleznit zawarcie przez RUE umowy z PGNIG SA od podpisania aneksu nr 26 do kontraktu
jamalskiego, ktéry zmienitby ceng gazu ziemnego kupowanego przez PGNIG SA na podstawie
tego kontraktu, O zmiane ceny w kontrakcie jamalskim Gazprom Eksport wnioskowal wezedniej
w pi$mie 7z dnia 31 pazdziernika 2005r. uzasadniajac to tym, ze cena rosyjskiego gazu
dostarczanego w ramach kontraktu jamalskiego nie odzwierciedlala juz poziomu cen na
europejskim rynku energii. Sytuacja na rynku energii charakteryzowala sig wowczas znaczacym
wzrostem cen ropy i produktdw ropopochodnych od 2003 r. oraz dalszym istotnym wzrostem cen
paliw plynnych w 2005 r. W pordwnaniu z poczatkiem 2005r. cena ropy Brent w dniu
1 pazdziernika 2005 r. wzrosla o 62%, ceny lekkiego oleju opalowego wzrosty o 70%, cigzkiego
oleju opatlowego zasiarczonego i z malg zawartodciq siarki — odpowiednio o 92 i 100%. Cena
rosyjskiego gazu dostarczanego do Polski we wskazanym okresie wzrosla natomiast o 34,7%.
W przypadku braku zgody PGNiIG SA na zwiekszenie ceny gazu w ramach kontraktu jamalskiego
Gazprom Eksport zamierzat zwrdci¢ sie o ustalenie nowej formuly cenowej w drodze arbitrazu.

Zawarcie w listopadzie 2006 r. przez PGNiG SA umowy z RUE i aneksu nr 26 do kontraktu
jamalskiego bylo poprzedzone prawnymi i ekonomiczno-finansowymi analizami. Zawarcie
ww. umow bylo jedynym mozliwym rozwiazaniem w sytuchi, gdy wszelkie alternatywne
warianty zakupu gazu wymagaly zgody Gazpromu na wykorzystanie do jego przesylu

infrastruktury, nad ktérg kontrole sprawowal Gazprom, a firma ta nie wyrazala na to zgody.
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W obliczu zagrozenia energetycznego kraju Zarzad PGNiG SA uznal za niezbgdne i celowe

podpisanie aneksu nr 26, aby mozliwe bylo podpisanie umowy na zakup 2,5 mld m® gazu

rocznie od RUE,
Aneks nr 26 do kontraktu jamalskiego zostat zawarty w trybie art. 7 pkt 7.5, kontraktu jamalskiego
(w zwiazku z Zadaniem renegocjacji ceny przez Gazprom Eksport). Strony uzgodnily w ancksie
nowg ceng rozliczeniowa i zmienily formule cenowa. Zmiany dotyczyly dostaw gazu od
I listopada 2005 r. (daty zlozenia wniosku przez. Gazprom Eksport o renegocjowanie ceny, co
wynikalo z postanowiefs kontraktu jamalskiego), przy czym z kwoty naleznej Gazpromowi Ekspoit
z tytulu wyréwnania réznicy wynikajacej ze zmiany ceny gazu za okres przed zawarciem ww,
aneksu (od 1 listopada 2005 r. do 20 pazdziemika 2006 r.) kwotg w wysokodei 175 912 162 USD

PGNIG SA zaplacito jednorazowo, a pozostalg czesé (79912 162 USD) - do korica 2007 r. (bez
zadnych dodatkowych kosztow).

Spoika dopelnita obowiazku uzyskania zgody Ministra SP na zawarcie w listopadzie 2006 1.
umowy zRUE. NIK nie znalazla jednak okolicznosci uzasadniajacych wskazanie przez
Zarzad Spétki Ministrowi SP zaledwie Jednodniowego terminu na podjgeie decyzji w tej

sprawie,

Aneks nr 35 do kontraktn jamalskiego

Potrzeba zwigkszenia dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego wynikala z faktu, ze
w styczniu 2009 r. RUE zaprzestalo dostaw gazu w ramach umowy z dnia 17 listopada
2006 1. (obowigzujacej do korica 2009 r.). Gazprom Eksport, jako jedyny realny dostawca
duzych dostaw gazu do Polski uznal, ze dodatkowe ilosci gazu wymagaja uzgodnien na

szezeblu migdzyrzadowym,

Negocjacje aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego, ktéry dotyczyl zwigkszenia iloéci dostaw
gazu wramach tego kontraktu, toczyly si¢ — podobnie jak w poprzednich latach —
w warunkach braku mozliwosci zapewnienia brakujacych ilosci gazu z innych kierunkdw.
Ponadto uzgodnienia migdzy spétkami byly uzaleznione od wynikéw negocjacji na szczeblu
rzadowym. PGNIiG SA nie wykorzystala jednak w wystarczajacym stopniu okolicznosci
negocjacji, w tym kwestii istotnych dla Gazpromu Eksport, jako argumentéw pozwalajacych

uzyska¢ w zamian korzystniejsze pod wzgledem ekonomicznym warunki umowy.

Zawarcie przez PGNIG SA w dniu 29 paZzdziernika 2009 r. Wspéinego Oswiadczenia OAO
. Gazprom” i PGNIG SA dotyczqcego wspolpracy w sferze gazowej, ktére w imieniu PGNIG
SA podpisali prezes zarzadu Michal Szubski oraz czlonek zarzadu Radostaw Dudziniski,
istotnie ostabilo pozycj¢ negocjacyjna strony polskiej w dalszych negocjacjach zaréwno na

poziomie spolek, jak i na poziomie rzadowym. Osiagniecie porozumienia w kwestiach, ktdre
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byly przedmiotem ww. Oswiadczenia, bylo warunkiem sfinalizowania negocjacji polsko-
rosyjskich na szczeblu rzadowym w sprawie zwiekszenia ilodci gazu w ramach kontraktu
jamalskiego. Jednak Oswiadeczenie regulowalo sporne kwestie jedynie zgodnie z postulatami
Gazpromu Eksport. PGNIG SA nie sformulowalo wdwezas swoich  warunkdw,
a postulowanie w grudniu 2009 r. obniZenia cen gazu w zamian za brak roszezen EuRoPol
GAZ SA wobec Gazprom Eksport z tytulu platnosci za przesyl gazu przez terytorinom Polski
nie miato szans powodzenia w sytuacji, gdy kwestia tych roszczen byla juz rozstrzygnigta

w ww. Oswiadczeniu,

W ww. Oéwiadeczeniu strony stwierdzity m.in., Zze kierujgc sie wynikami prac grup
miedzyrzqdowych w sprawie wniesienia zmian do Porozumienia miedzy Rzqdem FR
a Rzqdem RP z dnia 25 sierpnia 1993 r. i Protokolu Dodatkowego z dnia 12 lutego 2003 r.
potwierdzajq przyjety jednolity pakiet uzgodnie. Uzgodnienia te dotyczyly m.in.
zwigkszenia dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego i przediuzenia terminu
obowigzywania kontraktu do 2037r., okreslaly zaloZenia, wedlug ktdrych mialy byé
ksztaltowane taryfy EuRoPol Gaz SA za przesyl gazu (taryfa powinna ,,0graniczac
mozliwos¢ gromadzenia nadmiernych niecelowych wolnych §rodkow pienigznych”, w tym
celu przyjeto ustalenie, ze zysk EuRoPol Gaz SA powinien oscylowac na poziomie 21 min
z1). Ustalono takze, ze EuRoPol Gaz SA i Gazprom Eksport w rozsadnym terminie
uregulujg kwestie sporne odnosnie oplaty za przesyl gazu przez terytorium Polski
w okresie  2006-2009 na =zasadzie odstapienia od obopdlnych roszczen, a takze
postanowiono o zapewnieniu struktury akcjonariatu EuRoPol Gaz SA na poziomie po 50%
akcji dla obu stron i jednogloéne podejmowanie uchwal przez zarzad tej spolki we
wszystkich sprawach.

Wedtug wyjasnien zarzadu PGNIG SA, rozmowy PGNiG SA 1 Gazpromu Eksport toczyly
sie rownolegle z rozmowami migdzyrzadowymi, w trakeie ktdrych polecono spdtkom
pilne uregulowanie wszystkich problematycznych kwestii. Dokumentacja z tych rozmow
nie zawierata dyspozycji, by spér EuRoPol Gaz SA i Gazprom Eksport w kwestii oplat za
przesyl gazu przez terytorium Polski w latach 2006-2009 zostal rozstrzygnigty na zasadzie
odstapienia od obopdlnych roszezen. Ustalenia na poziomie rzadowym wyrazaly potrzebg
uregulowania tej kwestii, bez wskazywania konkretnego sposobu jej rozwiazania. Ponadto,
w kwestii zysku EuRoPol Gaz SA, zdaniem PGNIG SA, ustalone wezeéniej w rozmowach
polsko-rosyjskich poziom 50-100 mln zl, czyli znacznie wigkszy niz we Wspolnym
Oswiadezeniu.

Sposdb wypracowania przez PGNiG SA swojego stanowiska co do tresci ww. Oswiadczenia
byl nieprzejrzysty. Zarzad spotki wypowiedzial si¢ w kwestii Oswiadczenia juz po jego
podpisaniu, podejmujac w dniu 3 listopada 2009 r. Uchwale w sprawie potwierdzenia pakietu
uzgodnienr zawartych we Wspolnym Oswiadczeniu OAO |, Gazprom” | PGNIG SA
dotyczgcego wspolpracy w sferze gazowej. Zarzad PGNIG SA nie wskazal w trakcie kontroli
NIK, na podstawie jakich analiz, opinii, ekspertyz, kalkulacji itp. zaakceptowat pakiet

uzgodnien zawarty w ww. Wspdlnym Oswiadczeniu, w tym istotnie wplywajacych na
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zmnigjszenie przychodéw EuRoPol Gaz SA. Nie przedstawiono tez do kontroli zadnych

dokumentéw dotyczacych ww. kwestii.

Kontrola NIK wykazala daleko idaca ingerenci¢ PGNiG SA w sposéb rozstrzygniecia przez
EuRoPol Gaz SA sporu z Gazpromem Eksport w sprawie nieuregulowanych oplat za przesyt
w latach 2006-2009.

Prezes Zarzadu FuRoPol Gaz SA Michal Kwiatkowski oraz czlonek zarzadu Jerzy Tabaka
w pismic z dnia 16 grudnia 2009 r. do Ministra Gospodarki stwierdzili, ze zarzad EuRoPol Gaz SA
otrzymat od swoich gltownych akcjonariuszy (Gazpromu oraz PGNiG SA) polecenie ustalenia dla
EuRoPol Gaz SA znaczaco nizszej taryfy na przesyl gazu na 2010 1. niz wynikalo to z dwezeénie
obowiazujacych przepiséw prawa i przekazania jej do zatwierdzenia Prezesowi URE, a takze do
rozliczenia naleznosci EuRoPol Gaz SA od Gazpromu za lata 2006-2009 na zasadzie braku
roszezen. Czlonkowie zarzadu EuRoPol Gaz SA w ww. pi$mie stwierdzili, e dopiero stworzenie
podstaw formalno-prawnych moze daé zarzadowi EuRoPol Gaz SA prawo do wystapienia
z wnioskiem o obnizenic taryfy. W kwestii rozliczenia naleznoéci za lata 2006-2009 wskazano
w pismie, ze zadane odstapienie od roszczen byloby zwolnieniem z dlugu Gazpromu Eksport pod
tytulem darmym, co byloby razaco niekorzystne z punktu widzenia interesu sp6lki. Ponadto
stwicrdzono, ze przedstawiona do podpisu tre§¢ porozumienia jest niezgodna ze stanem
faktycznym, bowiem spétka nie moze uznaé, ze Gazprom Eksport wykonal wobec EuRoPol Gaz,
SA wszystkie zobowiazania finansowe. Zaleglosci Gazpromu Eksport za lata 2006-2009 byty
szacowane na ok. 358 min USD. Na posiedzeniu rady nadzorczej EuRoPol Gaz SA zarzad tej
spolki przedstawit projekt porozumienia w sprawie uregulowania spornych spraw z tytulu oplaty za
swiadczone uslugi przesylu gazu ziemnego przez terytorium Polski. Przewodniczacy Rady
Nadzorczej A. Miedwiediew wyrazil brak akceptacji dla tego projektu, argumentujac, ze byl
sprzeczny z uzgodnieniami osiagnigtymi we Wspolnym Oswiadezeniu OAQ Gazprom i PGNIG SA
z 29 pazdziernika 2009 r. Wedtug niego konflikt powinien zostaé uregulowany bez jakichkolwiek
splat ze strony Gazpromu Eksport. W dniu 20 stycznia 2010 r. rada nadzorcza EuRoPol Gaz SA
zawiesila na 3 miesigce Prezesa Zarzadu Michala Kwiatkowskiego, Wiceprezesa Zarzadu Jurija
Katuzskiego oraz Cztonka Zarzadu Jerzego Tabake, Zarzad PGNIG SA nie udzielil kontrolerom
spornych z Gazpromem Eksport odnosnie oplat za przesyl gazu przez terytorium Polski w okresie
2006-2009 na zasadzie odstapienia od obopélnych roszczen nastapilo na podstawie uchwaly
zarzadu EuRoPol Gaz SA z dnia 10 lutego 2010r. w sprawie (réjstronne; umowy z dnia
27 stycznia 2010 1. oraz uchwaly rady nadzorczej z dnia 16 marca 2010 1. w sprawic opinii dla
walnego zgromadzenia dotyczacej rozliczen zgodnie z projektem ugody, a takze uchwaly zarzadu
zdnia 3 listopada 2010 r. w sprawie odstapienia od powddztwa oraz uchwaly rady nadzorcze;
z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie cofnigcia pozwu wniesionego przez EuRoPol Gaz SA
przeciw Gazpromowi Eksport,

Wedlug zarzadu EuRoPol Gaz SA% objgte ugoda roszczenia wobec Gazpromu Eksport
z tytulu ushugi przesylu gazu w latach 2006-2009 wedtug stanu na dziet 6 kwietnia 2010 r.
wynosity 286 327 041 USD.

¥ Zarzad EuRoPol Gaz SA, w zwigzku z brakiem jednomyélnosei czlonkéw zarzadu spélki, przedstawil
kontrolerom NIK odrgbne wyjasnienia, jednak w tej kwestii przedstawione dane byly zgodne.

29z 50
EASTRZEZONE



-ZA&STRZEZONE

KGP-BOE-Z-29/2013 Egz. pojedynczy
Wazniejsze wyniki kontroli

PGNiG SA, akceptujac juz w pazdzierniku 2009 r. rozwiazanie kluczowych dla Gazpromu
Eksport kwestii w sposob zgodny z propozycjami strony rosyjskiej, pozbawita si¢ w dalszych
negocjacjach dotyczacych kontraktu jamalskiego argumentow, pozwalajacych na zwigkszenie
efektéw negocjacji. Dopiero w grudniu 2009 r. w odniesieniu do propozycji strony rosyjskiej
o reprezentacji krzyZowej w organach EuRoPol GAZ SA oraz braku roszczen EuRoPol GAZ
SA wobec Gazprom Eksport, Prezes Zarzadu PGNiG SA zaproponowal polskiemu
rzadowemu zespolowi negocjacyjnemu, aby strona polska akceptowala powyzsze zapisy pod
warunkiem redukcji o 10% ceny gazu kupowanego w ramach kontraktu jamalskiego, tj.
powrotu do formuly cenowej z 2006 r. Uczynil to ponad miesiac po podpisaniu ww.
Oswiadczenia, ktore zapewnialo Gazpromowi Eksport brak roszczen ze strony EuRoPol GAZ

SA bez zadnych ustgpstw wobec PGNIG SA.

W efekcie uzgodnien na szczeblu spotek PGNIG SA oraz Gazprom, w tym ww. Wspolnego
Oswiadczenia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. oraz umowy zawartej w dniu 27 stycznia 2010 r.
pomigdzy PGNiG SA, EuRoPol Gaz SA i Gazprom Eksport (tzw. Umowa trdjstronna),
w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Rzad RP i Rzad Federacji Rosyjskiej podpisaly Protokd! do
Umowy oraz Protokodt do Protokotu Dodatkowego. W tym samym dniu PGNIG SA i Gazprom
Eksport podpisaly aneks nr 35 do kontraktu jamalskiego oraz Porozumienie o wejsciu w zycie
i zaprzestaniu obowiqzywania Aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego. Porozumienie
okreslito warunki, ktére musiaty by¢ spelnione przez strony kontraktu, aby aneks nr 35
wszedl w zycie, w tym m.in.: rezygnacja przez EuRoPol Gaz SA z powddztwa przeciwko
Gazpromowi Eksport skierowanego do arbitrazu®® dotyczacego platnosci za przesyl gazu
przez terytorium RP w 2007 r., splacenie zadluzenia PGNiG SA wobec spolki RUE
w wys. 30,7 mln USD za gaz dostarczany dla PGNiG SA w 2008 r. na podstawie umowy
zdnia 17 listopada 2006 r., zmiana umowy zawartej 27 stycznia 2010 r. pomiedzy
Gazpromem Export, PGNIiG SA i SGT EuRoPol Gaz SA, tak jak to zostalo przewidziane

w Protokole do Protokofu Dodatkowego.

Termin spelienia warunkéw Porozumienie wyznaczylo do 31 grudnia 2010 r. Wypelnienie

warunkéw zostalo potwierdzone w dniu 31 stycznia 2011 r. przez Gazprom Eksport, po

2 Migdzynarodowego Komercyjnego Sadu Arbitrazowego przy Izbie Handlowo-Przemyslowej Federacji
Rosyjskiej.
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podpisaniu w dniu 12 stycznia 2011 1. przez Gazprom Eksport, PGNIG SA i EuRoPol Gaz
SA aneksu nr 1 do umowy z dnia 27 stycznia 2010 1.

W opinii NIK Porozumienie z dnia 29 pazdziernika 2010 r, zawiera postanowienia mogace
zagrozi¢ realizacji dostaw gazu na poziomie ustalonym w aneksie nr 35, co spowodowaloby
ponownie problemy z pelnym zaspokojeniem potrzeb odbioredw gazu. Porozumienie okresla
bowiem dzialania niezalezace wylacznie od PGNiG SA, a ktérych brak uprawnia (Gazprom
Eksport do zaprzestania realizacji postanowieri aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego.
Wedlug Porozumienia aneks nr 35 przestaje obowigzywaé z inicjatywy sprzedajacego
wprzypadku  zaistnienia  ktéregokolwiek  z nastepujacych  warunkéw:  wyliczenia
1 zatwierdzenia stawki taryfowej EuRoPol Gaz SA za ushugi przesylu gazu przez terytorium
RP w 2010 r. i w latach nastgpnych w sprzecznosci z postanowieniami Protokofu do
Protokotu Dodatkowego, niewykonania zawartych w Protokole do Umowy postanowien
o doprowadzeniu struktury udzialu OAO Gazprom i PGNIG SA w kapitale akcyjnym
EuRoPol Gaz SA do stosunku 50 na 50, zmiany funkcji operatora lub zmiany struktury
akcjonariatu lub prawa wlasnodei EuRoPol Gaz SA w majatku niezgodnic z ustaleniami
Protokofu do Umowy. PGNIG SA przyjelo te postanowienia, cho¢ spelnienie pierwszych
dwoich nie zalezalo w peli od Spélki. Zarzad PGNiG SA wyjaénil, ze intencja bylo
zapewnienie pokrycia zapotrzebowania na gaz ziemny w Polsce, w zwiazku z tym celowe
bylo zawarcie odpowiedniego aneksu do kontraktu jamalskiego, a to zwiazane bylo
z podpisaniem ww. Porozumienia. Strona rosyjska kwestie zwickszenia dostaw gaza do
Polski traktowala pakietowo wraz z innymi kwestiami, ktérych dotyczyly ww. warunki
Porozumienia. Zarzad PGNiG SA uznal ryzyko zaprzestania obowigzywania aneksu 35 za

znikome,

PGNiG SA, przyjmujac ww. warunki Porozumienia, nie oszacowata kosztéw ich spelienia.
Wedlug wyjasnien Zarzadu Spélki oszacowanie kosztéw wykonania warunku zmiany
struktury whascicielskiej EuRoPol Gaz SA bylo niezwykle trudne. Zarzad EuRoPol Gaz SA
oszacowat koszty wykupienia whasnych akeji od mniejszoéciowego akcjonariusza na 60-106

min zt.

Kontrakt z dnia | czerwea 2009 r. z Gazpromem Eksport (tzw. kontrakt na letnie dostawy)

Negocjacje 1 zawarcie ww. kontraktu odbywaly si¢ w warunkach zaprzestania od stycznia

2009 . dostaw przez RUE w ramach umowy z dnia 17 listopada 2006 r. (2,5 mld m’ gazu
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rocznie) oraz przedluzajacych sig rozméw PGNiIG SA z Gazpromem Eksport w sprawie

zwigkszenia wielkosci dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego.

Warunki kontraktu z dnia 1 czerwca 2009 r. istotnie odbiegaly od przyjetych przez PGNIG
SA zalozen na etapie negocjacji i przedstawionego Gazpromowi Eksport w kwietniu 2009 r.
stanowiska spotki. Nalezy przy tym wziaé pod uwage ww. okolicznosci, determinujace

podpisanie kontraktu na takich warunkach.

Wielko$¢ dostaw gazu ustalono na 1,1 mld m’, podczas gdy PGNiG SA wnioskowato o 2,5 mld
m’, a okres dostaw ustalono jedynie na 4 miesiace (czerwiec-wrzesien 2009 r.), podczas gdy
PGNiG SA proponowato okres od 1 maja 2009r. do kwietnia 20101, Zarzad PGNIiG SA
wyjasnil”’, ze PGNiG SA i tak nie bylo w stanie odebra¢ catosci zakontraktowanego gazu, na co
wplyw miato bardzo niskie zapotrzebowanie rynku od lipca do wrzesnia 2009 r. Nicodebranie gazu
z kontraktu letniego nie grozito zadnymi konsekwencjami. W dniu 15 wrzeénia 2009 r, PGNIG SA
wystapito do Gazpromu Eksport o wyduzenie okresu dostaw w ramach ww. kontraktu letniego do
konca pazdziernika lub konca listopada 2009 r., ale nie otrzymalo Zadnego stanowiska strony

rosyjskiej.

Renegocjacje ceny gazu, kupowanego przez PGNiG SA w ramach kontraktu jamalskiego

PGNiG SA w piSmie z dnia 31 marca 2011 r. zaproponowalo Gazpromowi Eksport, na
podstawie art. 7.5. kontraktu jamajskiego, przystapienie do renegocjacji ceny gazu ziemnego
dostarczanego przez Gazprom Eksport do Polski na mocy kontraktu, w kierunku jej
obnizenia. W ww. pi$mie poinformowano, Ze w przypadku braku uzgodnienia akceptowalnej
dla obu stron ceny kontraktowej bedzie istniala koniecznos¢ skierowania sprawy do sgdu
arbitrazowego, zgodnie z art. 7.5. i 15 kontraktu. Nastepnie, na podstawie art. 7 pkt 5 lit. ¢
kontraktu jamalskiego, PGNiG SA wystosowalo w dniu 7 listopada 2011 r. Wezwanie na
Arbitraz dotyczace sporu o ceng kontraktowa gazu ziemnego sprzedawanego przez Gazprom

na podstawie kontraktu.

Do zakonczenia kontroli kwestia obnizenia ceny gazu nie zostala rozstrzygnigta. Wedlug
komunikatu rzecznika prasowego PGNIG SA z dnia 6 listopada 2012 r., zamieszczonego na
stronie internetowej spolki, osiagnigto porozumienie z Gazpromem dotyczace korekty
warunkéw cenowych kontraktu na dostawy gazu do Polski i pozwolilo to na zamknigcie
postgpowania przed Trybunalem Arbitrazowym w Sztokholmie. Dzialania PGNIG SA,
Zzwigzane z wynegocjowaniem nizszej ceny za gaz w ramach kontraktu jamalskiego, nie byly

wigc objete kontrola i ocena NIK.,

* Pisma: znak DP/PK/330/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz znak DP/PK/23/2012 z dnia 22 marca 2012 .
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3.2.1.3. Efekty dzialan w zakresie dostawy gazu z kierunku
wschodniego

Umowy, podpisane przez Ministra Gospodarki oraz PGNiG SA w latach 2006-2011, pozwolily
zachowac ciaglos¢ dostaw gazu w ilosciach niezbgdnych dla polskiego rynku gazu, Ze wzgledu
na uzaleznienie od dostaw Gazpromu, dostawca ten uzyskat dodatkowe korzysci przy okazji

kolejnych negocjacji.

Skutkiem negocjacji PGNiG SA w 2006 r. w sprawie przedtuzenia umowy z RUE na dostawy
2,5 mld m® gazu rocznie na lata 2007-2009, byla zmiana formuly cenowej gazu, dostarczanego
do Polski w ramach kontraktu jamalskiego. Powigzanie tych dwoch kwestii bylo warunkiem
Gazpromu Eksport przystapienia do negocjacji. W rezultacie zmiany ceny gazu, wprowadzone;
aneksem nr 26 do kontraktu jamalskiego, koszty jego pozyskania przez PGNIiG SA z tego

kontraktu wzrosly o ok. 10% rocznie.

W efekcic postanowien aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego oraz towarzyszacych mu
porozumien, PGNIG SA uzyskat zwigkszenic dostaw gazu, a takze upust cenowy dla czgsci
kupowanego gazu w zamian za rezygnacjc z roszczen wobec RUE z tytutu niezrealizowania
dostaw gazu w 2009 r, Gazprom Eksport uzyskal natomiast zwolnienie z nieuregulowanych
oplat na rzecz EuRoPol Gaz SA za przesyl gazu w latach 2006-2009, a takze zmniejszenie

stawek w taryfie przesylowej EuRoPol Gaz SA.

PGNIG SA uzyskalo upust cenowy na lata 2010-2014 za ilosci gazu odebrane w danym roku ponad
minimaine iloci roczne. OAQ Gazprom udzielit PGNIG SA tego upustu w zamian za rezygnhacje
PGNiIG SA zdochodzenia roszezen wobec RUE powstatych w zwigzku z niewywigzaniem sig
przez RUE w 2009 r. ze zobowiazan wynikajacych z umowy z RUE. Upust uzyskany na mocy
aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego wyniost tacznie w latach 2010-2011 345 392 724 7t 7a
niezrealizowane dostawy gazu ziemnego przez RUE PGNIG SA obliczylo catkowita wysokosé
kary za 20091, na kwote 172 495360 z} Zarzad PGNiG SA wyjasnit®®, ze nie jest mozliwe
poréwnanie kosztow, jakie faktycznie poniosto PGNIG SA przy zakupic gazu wramach tzw,
letniego kontraktu z 1 czerwca 2009 r., zawartego w zwiazku z zaprzestaniem dostaw przez RUE,
a kosztami, jakie poniosloby PGNIG SA, gdyby takic ilosci, jak w kontrakcie letnim, byly
zakupione w ramach umowy z RUE z dnia 17 listopada 2006 r. W zwigzku z tym przy ustalaniu
upustu, okreslonego w aneksie nr 35 do kontraktu jamalskiego, nie bylo mozliwe uwzglednienie
kosztéw poniesionych przez PGNIG SA wskutek zakupu w 2009 . gazu w ramach tzw. kontrakiy
letniego po cenie wyzszej niz ustalono w umowie PGNiG SA z RUE.

Zgodnie z zawartymi porozumieniami, Uchwalg Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akejonariuszy EuRoPol Gaz SA z dnia 6 grudnia 2010 r. dokonano zmian w jej statucie.

Zmiany wprowadzone w dniu 2 lutego 2011 przewiduja m.in. zasadg jednomyslnosci

% Pismo znak DP/PK/26/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r.
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w podejmowaniu decyzji (§ 32 ust. 2 statutu). Wedlug wyjasniern PGNiG SA”’, poprzez te
zmiany zapewniono prawidlowe funkcjonowanie zarzadu i jednolite zasady reprezentacji
EuRoPol Gaz SA, a tym samym wyeliminowanie wystepujacego przed zmiang statutu
dualizmu decyzyjnego w zarzadzie. NIK zauwaza, ze dokonane zmiany nie wprowadzily
mechanizméw zapobiegajacych ,,dualizmowi decyzyjnemu”. Tak jak wczesniej, decyzje
organow EuRoPol Gaz SA wymagaja ich uzgodnienia przez dwoch dominujacych
akcjonariuszy, co przy braku woli ktérej$ ze stron nadal stanowi zagrozenie dla sprawnego
zarzadzania spoltka. Przykladem nierozwigzania problemu moze by¢ udzielenie w trakcie
kontroli NIK dwéch odrgbnych wyjasnien (czgsciowo o sprzecznej tresci) przez czlonkow

zarzadu reprezentujacych polska i rosyjska strong.

W konsekwencji planowanych zmian w akcjonariacie, PGNiG SA oraz OAO Gazprom
powinny mieé¢ po 50% akcji w strukturze wiasno$ciowej EuRoPol Gaz SA. Dla wigkszosci
dzialan ta zmiana nie ma znaczenia, bowiem walne zgromadzenie EuRoPol Gaz SA moze
podejmowaé uchwaly, jezeli uczestnicza w nim wszyscy akcjonariusze-zalozyciele, majacy
30% akcji. Uchwaly podejmowane sa wigkszosciag % gloséw obecnych na walnym
zgromadzeniu, co oznacza, ze¢ dla podjecia uchwaly konieczna jest obecnosé i glosowanie
»Za” obu gléwnych akcjonariuszy. Uprawnienia do Zadania zwolania walnego zgromadzenia
lub umieszczenia spraw w porzadku obrad przysluguja aktualnie akcjonariuszom
posiadajacym co najmniej 1/20 kapitalu zakladowego, czyli w praktyce PGNiG SA lub OAO
Gazprom. Nie zmienily sig tez uprawnienia gléwnych akcjonariuszy w kwestii podejmowania
uchwal przez rade nadzorcza. Natomiast po wprowadzeniu ustalonych zmian PGNiG SA lub
OAO Gazprom, reprezentujac co najmniej polowe kapitalu zakladowego Iub co najmniej
potowe ogdhu glosow, moga kazdy samodzielnie zwola¢ nadzwyczajne walne zgromadzenie
EuRoPol Gaz SA, co bedzie dodatkowym uprawnieniem. Wedlug wyjasnien Zarzadu PGNiG
SA, pozbawienie uprawnien Gas Trading SA jako mniejszoSciowego akcjonariusza ulatwi
wspélprace pomigdzy PGNIiG SA i OAO Gazprom. W ocenie NIK, dotychczasowe
do$wiadczenia dotyczace funkcjonowania EuRoPol Gaz SA nie potwierdzajg takiej opinii,
bowiem zasadniczym problemem byl brak porozumienia i wypracowania wspdlnego

stanowiska przez gléwnych akcjonariuszy, majacych wielokrotnie sprzeczne interesy.

27 Pismo znak DP/PK/316/2011 z dnia 17 listopada 2011 r.
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W kontrolowanym okresie utrzymywat sic w PGNiG SA wysoki poziom uzaleznienia importu
gazu ziemnego od jednego dostawcy. PGNiG SA, w zwigzku z brakiem dywersyfikacji zrodet
importu gazu, przekroczyto w 2009 r. maksymalny dopuszczalny udzial gazu importowanego

z Jednego kraju pochodzenia w stosunku do catkowitej wielkosci gazu importowanego.

Wedtug § 1 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego
poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy™, maksymalny udzial gazu importowanego
z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do calkowitej wielkoéci gazu importowanego w danym
roku, w latach 2005-2009 wynosil 72%, a na lata 2010-2014 zostal ustalony na poziomie 70%.
Wedlug danych przedstawionych przez PGNiG SA w trakcie kontroli, w latach 2006-2008
w strukturze importu gazu, pozyskiwanego przez PGNIiG SA, dominujacy byl gaz z Rosji, choé
ksztaltowal si¢ ponizej maksymalnego dopuszczalnego poziomu (ok. 67-68% calego
importowanego gazu). Natomiast w 2009 r. udzial gazu z Rosji stanowil 81% catego importu, co
stanowilo naruszenie dyspozycji ww. rozporzadzenia. Decyzja z dnia 16 grudnia 2010 r. Prezes
URE nalozyl na PGNiG SA karg w wysokoéci 2 min zt z tytulu przekroczenia w latach 2007 i 2008
limitu okreslonego w ww. rozporzadzeniu. W dniu 4 stycznia 2011 r. PGNiG SA zlozylo do Sadu
Okrggowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
URE, odwotanie od ww. decyzji. Postgpowanie jest w toku.

Zarzad PGNIG SA wyjasnil”’, ze wedhug Jego oceny jedynie w 2009 r. — ze wzgledu na
wstrzymanie dostaw przez RUE — PGNiG SA bylo zmuszone do przekroczenia maksymalnego
udzialu gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia w stosunku do calkowitej wielkosci gazu
importowanego w danym roku, o ktérym mowa w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia
24 pazdziernika 2000 r. Jednak z ustalei kontroli NIK wynika, ze w 2010 r. gaz kupowany od
Gazpromu Eksport oznaczony jako $rodkowoazjatycki, stanowil 71,75% ogolu importu, natomiast
w 2011 r. gaz kupiony od Gazpromu Eksport stanowit 85,52% calego importu, a dostarczony przez
dostawce certyfikat pochodzenia gazu nie okreglal ilodci gazu z poszezegolnych krajow
pochodzenia. W ocenie NIK, w latach 2010-2011 poziom importu z jednego kraju takze stwarzal
ryzyko niespelnienia wymogéw ww. rozporzadzenia.

Jednoczesnie w kontrolowanym okresic wzrastalo uzaleznienie PGNiG SA od jednego
dostawcy gazu importowanego, jakim byl OAO Gazprom. Gaz kupowany od Gazpromu
Eksport zwigkszyl swoj udzial w calym imporcie z 68% w 2006 r. do 85,5% w 2011,
a w latach 2009-2010 wyni6st powyzej 89%.

3.2,2. Udzial organéw panstwowych w procesie
negocjacyjnym uméw na dostawe gazu z kierunku
wschodniego

W procesie negocjowania dostaw gazu zadaniem Ministra Skarbu Paristwa byto wyrazanie

zgody na zawieranic uméw przez PGNiG SA. Ponadto, rownolegle z negocjacjami

dotyczacymi aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego prowadzone byly pod kierunkiem Ministra

*¥ Dz. U. Nr 95, poz. 1042.
* Pismo znak DP/PK/008/2012 z 19 stycznia 2012 1.
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Gospodarki miedzyrzadowe negocjacje dotyczace polsko-rosyjskiej wspolpracy w sektorze

gazu ziemnego (kwestia ta zostala przedstawibna w pkt. 3.2.1.1 informacji).

Na podstawie statutu PGNiG SA, Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra SP wyraza,
w formie pisemnej, zgod¢ m.in. na zmiane istotnych postanowiefi obowigzujacych uméw
handlowych dotyczacych importu gazu ziemnego do Polski oraz na zawarcie nowych takich

umoéw handlowych (§17 ust. 2).

Minister Skarbu Pafstwa wypelnial to zadanie, W okresie objgtym kontrola otrzymat wnioski
zarzadu PGNIG SA o wyrazenie zgody w 14 sprawach dotyczacych zawarcia lub zmiany
umow handlowych, dotyczacych zakupu gazu przez spotkg 1 we wszystkich przypadkach
wyrazit zgodg. W 5 przypadkach procedura wyrazenia zgody byla przeprowadzana w ciagu
jednego lub dwdch dni, co nie pozwalalo na rzetelng analize merytoryczng tych wnioskéw,
aw 2 przypadkach miala miejsce juz po zawarciu umowy (jako zgoda nastgpcza). W tych
przypadkach wskazuje to na jedynic formalne wykonywanic zadania wyrazania
przedmiotowych zgod. Ponadio 3 z tych decyzji zostaly podjete w sytuacji, gdy Minister SP

nie dysponowal trescia umowy, na ktérej zawarcie mial wyrazic¢ zgode.

Termin udziclenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy PGNIG SA a RUE, wyrazone] w dniu
15 listopada 2006 1., tj. w dzier po ztozeniu wniosku przez PGNIG SA, wynikal z oczekiwania
spolki sformulowanege we wniosku. Kontrola NIK stwierdzila, ze nie bylo potrzeby tak

szybkicgo uzyskania zgody, a wniosek spdlki o tak krotki termin by! nieuzasadniony.

Wniosek PGNIG SA do Ministra SP w sprawic wyraZenia zgedy na zawarcic umowy sprzedazy gazu
ziemnego pomigdzy PGNiG SA i RUE zostat zloZzony w dniu 14 listopada 2006 r. Wskazano w nim
Ministrowi SP termin 15 listopada 2006 r. jako czas na podjecie decyzji. Minister SP wyrazil zgode
w dniu 15 listopada 20006 r., stwierdzajac w piémie do Prezesa Zarzadu PGNIG SA, 2Ze ze wzgledu na
ograniczony czas do wyrazenia opinii, MSP nie mialo mozliwoéci analizy przekazanego projektu
umowy, lecz majac na wzgledzie bezpieczenstwo energetyczne kraju wyraza zgodg na zawarcie tej
umowy. W umowie, bedacej przedmiotem zgody Ministra SP, postanowiono, Ze jest ona wigzaca dla
obu stron, po powiadomicniu sprzedajacego przez kupujacego o uzyskaniv przez kupujacego
pisemnej zgody na zawarcic t¢j wmowy, wyrazonej przez Ministra SP w terminie do 1 grudnia
2006 1. Nie bylo wigc uzasadnienia, by wnioskowac do Ministra SP o natychmiastowe wyraZzenie
wymaganej zgody. Zarzad PGNiG SA wyjasnil, Ze nie zna ckolicznodci zwrdcenia sig do Ministra SP
0 wyrazenie przedmiotowej zgody w terminie do dnia 15 listopada 2006 r., a analiza posiadanych
dokumentéw nie pozwala Zarzadowi Spotki na wyjasnienie tej kwestii

Na wniosek o wyrazenie zgody na zawarcie aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego, zlozony
przez zarzad PGNIG SA wdniu 28 pazdziernika 20101, w zwiazku z polsko-rosyjskimi
ustaleniami migdzyrzadowymi przyjetymi w dniu 26 pazdziernika 2010 r., Minister SP w dniu
29 pazdziernika 2010 r. wyrazil odpowiednia zgode. Udziclajac zgody, Minister SP nie
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dysponowal tre§cia wynegocjowanego przez PGNIG SA aneksu nr 35 do kontraktu

jamalskiego.

W kwestii wyrazenia zgody nastgpnego dnia po otrzymaniu wniosku, Minister SP wyjasnil, ze
kwestia dotyczaca podpisania aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego byta omawiana w MSP przez
kilka miesigey i na biezaco konsultowana z PGNIG SA, poniewaz pierwszy wniosek w tej sprawie
wplynat do MSP juz w dniu 15 marca 2010 r, Faktycznie kwestia aneksu nr 35 byla od marca 2010 1.
znana Ministrowi SP. Jednak od marca do pazdziernika 2010 r. postanowienia tego ancksu ulegly
znacznym zmianom (wynikajacym z uzgodnien polsko-rosyjskich na szczeblu rzadowym). Minister
SP, podejmujac w dniu 29 paZdziernika 2010 r. decyzje o wyrazeniu zgody na podpisanie przez
PGNiIG SA aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego mial jedynie jeden dzied na zapoznanie sig
z wnioskiem i jego uzasadnieniem, aponadto nie dysponowal nawet trefciy tego aneksu
w wynegocjowanym ostatecznym kszialeie, bowiem wersja z marca 20101. byla nicaktualna.
Minister SP miat wiedzg o ustaleniach na szczeblu rzadowym, jednak szczegély dotyczace warunkéw
umowy handlowej (dtugos¢ obowiazywania kontraktu, cena gazu oraz zastosowane upusty) byly
uzgodnione przez PGNIG SA z Gazprom Eksport.

NIK nie zglaszata uwag do rzetelnodci rozpatrywania 2 wnioskow zlozonych przesz PGNiG

SA juz po podpisaniu uméw, wskazuje natomiast na wylacznie formalny charakter tych zgéd

w sytuacji, gdy umowy faktycznie juz obowiazywaty i byly realizowane.
W zwiazku z wystapieniem w I kwartale 2011 r. wysokiego zapotrzebowania na gaz istnialo
ryzyko wystapienia okresowego stanu niezbilansowania dobowego, PGNIG SA, na whiosek
operatora systemu przesylowego GAZ-SYSTEM SA, wystapit zatem do dostawey (Gazpromu)
0 zwigkszenie dobowych ilosci gazu. Strony wynegocjowaly treéé aneksu nr 38 do kontraktu
Jamalskiego, na mocy ktérego do dnia 31 grudnia 2011 r. maksymalne dobowe iloici zostaly
zwigkszone, Faktyczny odbiér zwigkszonych maksymalnych dobowych ilodci kontraktowych gazu
ziemnego w punkcie zdawczo-odbiorczym Wysokoje realizowany byt od dnia 23 lutego 2011 r.
Wniosek zarzadu PGNIG SA w sprawie zmiany umowy zostat sporzadzony w dniu 8 marca 2011 r.

i wplynat do MSP w dniu 10 marca 2011 r., natomiast Minister SP wyrazil zgode w dniu 18 marca
2011t

W analogiczny sposob uzyskana zostata zgoda Ministra SP na zawarcie umowy kupna-sprzedazy
gazu z firmg Vitol SA. Wniosek zarzadu PGNIG SA w tej sprawie wphnat do MSP w dniu 30
mafa 2011 r. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w zwiazku z bardzo krétkim okresem
zwigzania oferta (wazna do 13 maja 2011 r.) uzyskanie uprzednich zgdd korporacyjnych i zgody
Ministra SP bylo niemozliwe. Minister SP wyrazil jg w dniu 10 czerwca 2011 1.

Jak wskazano wyzej, prawo Ministra Skarbu Panstwa do wyrazania zgody na zmiang
istotnych postanowien obowiazujacych uméw handlowych dotyczacych importu gazu
ziemnego do Polski oraz na zawarcie nowych takich umow handlowych przez PGNIG SA
bylo wykonywane w niektérych przypadkach jedynie formalnie. Minister SP poprzez takie
decyzje bral odpowiedzialno$é za skutki kontraktéw dla gospodarki kraju, bez uprzedniego
przeanalizowania i dokonania oceny ryzyka zwiazanego z poszezeg6lnymi postanowieniami
umdw. NIK zauwaza przy tym, ze PGNiG SA zmuszone jest nickiedy do szybkiego,
operatywnego reagowania na powstajace sytuacje rynkowe, co wigZe sie z koniecznoscia
podejmowania niezwlocznych decyzji, wykluczajgcych w praktyce mozliwosé uprzedniego
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uzyskania zgody. Dlatego tez NIK w zwiazku z przeprowadzona kontrola wnioskowala do
Ministra SP o rozwazenie zmodyfikowania zasad zatwierdzania decyzji PGNIG SA
w zakresie podpisywania uméw handlowych dotyczacych importu gazu ziemnego w taki
sposéb, by przypadki wymagajace uzyskania zgody Ministra SP zostaly ograniczone do

umow istotnych ze wzglgdu na bezpieczeristwo energetyczne Polski.

3.2.3. Realizacja inwestycji — terminal LNG w Swinoujsciu

Istotnym elementem dywersyfikacji dostaw gazu, a tym samym poprawy bezpieczenstwa
dostaw do odbiorcow, byly przedsicwziecia zwiazane z budowa Terminalu LNG
w Swinoujéciu. Dzialania w tym zakresie zostaly zapoczatkowane na szczeblu rzadowym
przyjeciem w dniu 3 stycznia 2006 r. przez Rade Ministtdéw uchwaly nr 3/2006 w sprawie
dzialan majqcych na celu dywersyfikacie dostaw nosnikéw energii, zobowiazujacej
przygotowanie decyzji inwestycyjnych i handlowych dla dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego, w szezegdlnoécei budowy terminalu LNG na terytorium RP. Nastepnie w uchwale
nr 77/2006 z dnia 31 maja 2006 r. Rada Ministréw uznata za zgodne z polityka rzadu podjecie
przez PGNIG SA dzialan zwiazanych z budowg terminalu LNG na wybrzezu Polski
i powierzyta Ministrowi Gospodarki monitorowanie tych dziata. W celu budowy
i eksploatacji terminalu LNG PGNIG SA powolalo w 2007 r. Polskie LNG Sp. zo.0.
W zwigzku z uchwalg Rady Ministréw z 19 sierpnia 2008 r. wlascicielem Polskiego LNG Sp.
z 0.0. zostal GAZ-SYSTEM SA, nabywajac w dniu 8 grudnia 2008 r. 100% udzialéw
Polskiego LNG Sp. z o.0.

Kontrola NIK obejmowala dzialania dotyczace budowy terminalu przez Polskic LNG SA
jako inwestycji, wymienionej w art, 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w  zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu’® (dalej: wustawa o terminalu LNG). Koordynatorem przebiegu realizacii

inwestycji byl, na podstawie art. 2 ust. 3 ww. ustawy, GAZ-SYSTEM SA.

3.2.3.1. Dzialania spétek
Zadaniem Polskiego LNG SA jest wybudowanie i oddanie do eksploatacji Terminalu LNG

oraz przygotowanie dzialalnosci operatorskiej polegajacej na: roztadunku LNG ze statkow do

*® Dz. U. Nr 84 poz. 700 ze zm. Ustawa weszla w zycie w dniu 4 czerwea 2009 r.
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zbiornikéw buforowych, jego regazyfikacji i dostarczaniu do Krajowej Sieci Przesylowej,
przetadunku LNG ze zbiomnikéw do cystern transportu kolowego oraz biezacej obshidze
infrastruktury Terminalu. W kontrolowanym okresie spétka wykonywata zadania na etapie

przygotowania i realizacji inwestycji.

Polskie LNG SA wiadciwie wykonalo zadania w fazie przygotowania inwestycji, a takze
wyboru wykonawey (Generalnego Realizatora Inwestycji, dalej GRI) i nadzoru

inwestorskiego (dalej NI).

W 2007 r. Polskie LNG prowadzito przygotowania do inwestycji m.in. poprzez: doprowadzenie do
zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskanie dostepu do gruntdéw, na
ktorych inwestycja miala by¢ realizowana, pozyskanie kapitalu i przeprowadzenie przetargu
publicznego na wybér generalnego projektanta. W 2008 r. uzyskano promesg koncesji na
skraplanie gazu ziemnego i regazyfikacjg skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego
gazu ziemnego, a takZe zlozono wniosek do Prezesa URE o udzielenie na okres 20 lat zwolnienia
z zasady dostgpu stron trzecich do 100% rocznej zdolnosci regazyfikacyjnej Terminalu LNG
w I etapic inwestycji. Opracowano i zlozono do wlasciwych instytucji raport o oddziatywaniu na
$rodowisko Terminalu ENG w celu wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigeia dla czesei ladowej i morskiej. Spotka uzyskala decyzje wojewody
zachodniopomorskiego zatwierdzajace projekt budowlany i udzielajace pozwolenia na budowe
przez spotkg Terminalu w czgéei ladowej (w dniu 15 lipca 2009 r.) oraz morskiej (w dniu 3 marca
2010 r.). Uzyskala tez decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia w czesci dotyczgcej obszaréw morskich (wydana w dniu 12 lutego 2009 r. przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony . $rodowiska w Szczecinie) oraz ladowej (wydana w dniu 4 marca
2009 1. przez Prezydenta Miasta Swmomsma) W 2010 r. zawarto umowy na realizacje inwestycji
i sprawowanie nadzoru inwestorskiego.

Polskie LNG SA zapewnilo tez finansowanie inwestycji. W tym celu zawarto porozumienie z PKO
BP SA jako koordynatorem dziatan zwigzanych z pierwszym etapem finansowania inwestycii,
natomiast w pazdzierniku 2011 r. — umowg z Instytutem Nafty i Gazu na dofinansowanie budowy
Terminalu LNG z funduszy Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIS) na kwote
456 min zi,

Jednak nadzdér nad realizacja umowy z generalnym projektantem w sytuacji, gdy nie
wywiazywal si¢ on z przyjetych obowiazkéw byl nieskuteczny, a niewyegzekwowanie

prawidlowej realizacji umowy spowodowato zakoriczenie fazy wdrozeniowej z opoZnieniem.

Spolka zawarta w dniu 10 stycznia 2008 r. umowe z SNC Lavalin Services Ltd z siedziba
w Montrealu (dalej: SNC) jako generalnym projektantem, ktérej przedmiotem byly prace
projektowe dotyczace ww, inwestycjii. Wedlug opracowanego przez SNC i uzgodnionego
z Polskim LNG (w dniu 21 lutego 2008 r.) Szczegdfowym Harmonogramem Usfug termin realizacji
prac projektowych okreslono na dzien 29 pazdziernika 2008 r.

Od poczatku realizacji umowy SNC nie wywiazywalo sie z ustalonych terminéw przekazania
Polskiemu LNG dokumentacji. Przedtozenie dokumentacji dotyczacej etapu I miato nastapi¢ do
27 czerwca 2008 r., tymczasem SNC przekazalo ja w dniu 5 sierpnia 2008 1., a nastgpnie nie
dotrzymalo wyznaczonego przez Polskie LNG terminu (22 sierpnia 2008 r.) uzupehienia
stwierdzonych brakéw w dokumentacji. SNC nie dotrzymywato kolejnych nowych termindw,
Termin dostarczenia dokumentacji etapu II zostal przesunigty z 29 lipca 2008r. (wedhg
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harmonogramu w wersji z 21 lutego 2008 r.) na dzien 30 kwietnia 2009 1., a etapu III — z dnia
17 sierpnia 2008 r. na dzien 31 maja 2009

Polskie LNG wzywato SNC do wypelnienia przyjetych umowa obowiazkéw, jednak robita to
opieszale. Nie wykorzystywalo tez dostatecznie wynikajacych z umowy uprawnief do

stosowania kar umownych.

Np. wzwiazku z niedotrzymaniem przez SNC termiinu dostarczenia dokumentacji projektowej
dotyczacej etapu 11, dopiero 28 dni po jego uptywie, czyli w dniu 28 maja 2009 r., spélka wystapita
z pismem do SNC informujacym o nabyciu z dniem 30 kwietnia 2009 r. uprawnienia do roszczenia
wyplaty kary umownej.

Zarzad Polskiego LNG wezwal SNC do zaplaty kary umownej poprzez wystawienie noty
obciazeniowej w dniu 7 listopada 2008 r., czyli ponad 4 miesiace po uplywie terminu wykonania
I etapu prac. W przypadku kelejnych opéznien jedynie informowano SNC o nabyciu uprawniei do
naliczenia kar umownych. Dopiero w lipcu 2009 r. spétka zlecila kancelarii prawnej przygotowanie
opinii dotyczacej mozliwosci egzekucji kar umownych. Z opinii sporzadzonej w dniu 7 lipca
2009 r. wynikalo, ze Polskie LNG moze zardwne zada¢ od SNC zaplaty kary umownej, jak
i potraci¢ kwote odpowiadajacy karze umownej z wynagrodzenia, Spotka nie korzystala jednak
z tych mozliwodci, mimo e SNC odméwilo realizacji szeregu prac objetych umowa oraz
odrzucajac w listopadzie 2008 r. propozycje Polskiego LNG zawarcia aneksu do umowy. Zbigniew
Rapciak, byly prezes zarzadu Polskiego LNG wyjasnil, ze zawarcie aneksu dawato szanse poprawy
wykonywania umowy, nic pozbawiajac spolki prawa Zadania zaplaty kar umownych. Rozwigzanie
umowy powodowaloby koniecznodé wyboru nowego wykonawcy w trybie przepiséw ustawy
Prawo zamdwienr publicznyeh. NIK, podzielajac t¢ argumentacjg, wskazuje na przewleklosé
dziatan Polskiego LNG SA przy egzekwowaniu od SNC prawidlowego wykonania umowy.
W dniu 25 stycznia 2010 1. spélka zawarta z SNC ugode, w ktérej SNC uznal roszezenie Polskiego
LNG z tytulu opéinien w wykonanin umowy z 10 stycznia 2008 r, i zobowigzal sig do dostawy dla
PLNG symulatora komputerowego Terminalu LNG oraz szkolenia personelu Spotki. Wartosé
dostawy i ushugi, wedhug analizy Polskiego LNG, réwnowazyla roszczenia wobec SNC (2 590 tys.
z1).

Kontrola NIK nie stwierdzita nieprawidlowosci w dzialaniach Polskicgo LNG w latach 2007-
2011 w zakresie zakupdw uslug i dostaw. Byly one prowadzone zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych 1 ustawy o terminalu LNG oraz zgodnie z Regulaminem
udzielania zamowien w zwiqzku z przygotowaniem, realizacjq i finansowaniem inwestycji
w zakvesie terminalu LNG’'. Zamoéwienia o wartoici szacunkowej ponizej progow
okreslonych w Prawie zaméwien publicznych, od 15 kwietnia 2011 r. byly realizowane na
podstawie Procedury udzielania zamowien niepublicznych w Polskim LNG SA, uchwalonej

przez zarzad spolki.

W dwdch przypadkach zastosowano przepis art. 31 ust. 1 ustawy o terminalu LNG, uprawniajacy
do niestosowania Prawa zamowien publicznych, jezeli wymaga tego istotny interes bezpicczenstwa
panstwa. Po uzyskaniu stosownej opinii prawnej, spdlka uvdzielita zaméwien na sume

' Wewnetrzny regulamin spolki.
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2453 127 tys. zt w trybie negocjacji z ogloszeniem, dotyczacych wyboru wykonawcy inwestycji
oraz nadzoru inwestorskiego.

W realizacji inwestycji — Terminal LNG wystapily op6Znienia w przygotowaniu inwestycji

oraz wykonaniu niektorych zadan na etapie realizacji inwestyeji.
W 2007 r. Zarzad Spétki zakladal nastgpujace fazy dziatalnosei:
— Faza I wdrozeniowa (przygotowawcza) — lata 20072008,

— Faza IT inwestycyjna (budowa infrastruktury) — prognozowano czas budowy 40 miesiecy

od decyzji inwestycyjnej i podpisania umowy z wykonawca,

— Faza III eksploatacji (uruchomienie Terminalu i pierwsze dostawy LNG do Polski) - od

daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

W rzeczywistosci w latach 2008-2009 Polskie LNG kontynuowalo faze przygotowania
inwestycji, ktérg zakoriczono w 2010 r. Zamiast 2 lat, faza wdrozeniowa (przygotowawcza)

trwata wige 4 lata.

W lipcu 2010r. uzyskanie pozwolenia na uZytkowanie Terminalu zaplanowano do dnia
30 czerwea 2014 r. Data ta zostala wskazana w umowie z GRI jako Planowana Data
Podpisania Protokotu Odbioru do Uzytkowania. Niewykonanie umowy wtym terminie
skutkowaloby obowiazkiem zaplaty przez GRI kar umownych. Dodatkowo prewencyjnic
ustalono w umowie okreslone daty zdarzen, ktére uznano za kluczowe etapy realizacji umowy
(tzw. Kluczowe Kamienie Milowe). Naruszenie tych dat réwniez skutkuje prawem do zadania

zaplaty kar umownych.

Rozpoczgeie budowy Terminalu nastapito w marcu 2011 r, i na tym etapic takze wystapily
opdZnienia.

Na keniec 2011 r. najistotniejsze opdznienia dotyczyly prac mechanicznych przy zbiomikach LNG
{(prefabrykacja konstrukeji dachu zbiornika). Termin zakoticzenia tego zadania ustalono na
31 sierpnia 2011 r., jednak nie bylo ono wykonane na koniec 2011 r. Wedlug Raportu Stanu Prac
w Projekcie Skladowym: Terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziemmego w Swinoujsciu,
sporzadzonego przez Polskie LNG SA na koniec 2011 r., gléwnym problemem w realizacji tego
zadania bylo przediuzanie czasu niezbgdnych uzgednieni dokumentacji z nadzorem inwestorskim
oraz shuizbami dozorn technicznego ze wzgledu na niska jako$¢ przygotowywanej przez GRI
dokumentacji. Wedlug ww. raportu réwniez przejecie od Zarzgdu Morskich Portéw Szezecin
i Swinoujcie SA platformy rozladunkowej i technologiczne;, estakady i zbiornika na wycieki LNG
w czesci morskiej do prowadzenia prac przez GRI, mialo ulec opéinieniu. Jako ryzyko dla
terminowej realizacji Terminalu wskazano w raporcie takze wprowadzanie zmian do konstrukeji
nabrzeza roztadunkowego w czesci morskiej (na wniosek PGNIG SA). Kolejnym ryzykiem
projektowym byt brak wlasciwych podwykonawcéw GRI dla prac specjalistycznych, co w raporcie
uznano za powazne zagroZenie dla terminowej realizacji prac.
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W zwigzku z opéZnieniami skorygowano Harmonogram Prac, zmieniajac terminy realizacji
czgsci morskiej inwestycji. Skorygowany Harmonogram uwzglednial réwniez planowane
przez GAZ-SYSTEM SA opoznienia terminow prac dotyczacych realizacji zadaf na terenie
Terminalu (teren $luzy nadania tloka oraz przejscie pod ulica Ku Morzu), ktére zostaty
wskazane przez GAZ-SYSTEM SA.

Ze wzgledu na stwierdzone opdéznienia w realizacji inwestycji NIK zamierza przeprowadzié

w 2013 r. kontrolg realizacji budowy terminalu LNG.

NIK zbadala tez dzialania PGNIG SA w zakresie dzialah zwigzanych z zawarciem umoéw
dotyczacych dostaw gazu LNG. Wczesdniejsze dzialania PGNiG SA w tym zakresie oraz
okolicznogei dotyczace podpisania w dniu 29 czerwea 2009 r. z Qatarpas Operating Company
Ltd umowy na sprzedaz i dostawg skroplonego gazu ziemnego byly przedmiotem kontroli
NIK, dokonanej w 2010 r** NIK pozytywnic ocenila podejmowane przez PGNiIG SA
w latach 2005-2010 (I polowa) dzialania, ktére doprowadzily do zawarcia ww. umowy.
Dotychczas PGNiG SA nie zawarlo innych umdéw na dostawe gazu do terminalu
w Swinoujéciu od 2014 r. Na podstawie umowy zawarte] pomiedzy PGNiG SA a Polskim
LNG, dotyczacej dlugookresowych ustug regazyfikacji, PGNIG SA zarezerwowalo moc
umowna na poziomie 370 tys. m’/h. Umowa z Qatargas Operating Company Ltd gwarantuje
dostawy jedynie do wiclkosci stanowiacej ok. 26% zdolnodei terminalu w Swinoujsciu, co
daje mozliwos¢ dywersyfikacji dostaw LNG do Polski. Zarzad PGNIiG SA wyjadnil, ze za
sprawg wyraznego spadku popytu na LNG w Basenie Atlantyku (czego przyczyna byl wzrost
znaczenia gazu lupkowego w USA), rynek LNG stal sie rynkiem kupujacego, tj. strona
kupujaca posiada wigksze mozliwosci kreowania warunkéw kontraktowych anizeli strona

sprzedajaca.

3.2.3.2. Naglzér nad realizacja inwestycji — terminal LNG
w Swinoujsciu
Minister Gospodarki, poza ogélnymi obowiazkami wynikajacymi z pelnienia funkceiji
naczelnego organu administracji rzadowe] wlasciwego w sprawach polityki energetycznej,
byl zobowiazany uchwalq nr 77/2006 z dnia 31 maja 2006 r. Rady Ministréw do

monitorowania dzialann zwiazanych z budowsa terminalu LNG. Ponadio Polityka dla

* Wyniki kontroli przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym przez zarzad PGNIG SA w dniu
13 pazdziernika 2010 r.
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przemystu gazu ziemnego, przyjgta przez Radg Ministréw w dniu 20 marca 2007 r., nalozyla
na Ministra Gospodarki obowiazek przeprowadzenia prac legislacyjnych w celu likwidacji

barier w szybkiej realizacji inwestycji — terminal LNG.

Minister SP do sierpnia 2008 r. miat ograniczone zadania zwiazane z nadzorem nad realizacjg
ww. inwestycji, wynikajace jedynie z wykonywania uprawnienn wladcicielskich wobec
PGNiG SA. W dniu 19 sierpnia 2008 r. Rada Ministrow podjeta uchwale nr 167/2008
wsprawie dzialan majqcych na celu dywersyfikacje dostaw gazu ziemnego do Polski
izobowigzala Ministra SP do zapewnienia kontroli Skarbu Panstwa nad terminalem
w perspektywie wieloletniej oraz zapewnienia nadzoru nad procesem negocjacyjnym
wieloletniego kontraktu na dostawy skroplonego gazu ziemnego oraz na budowe terminalu.
Po wejsctu w Zycie ustawy o terminaluy LNG (w dniu 4 czerwea 2009 1.) przepis art. 3 tej
ustawy natozyl na Ministra SP obowiazek nadzoru nad przygotowaniem i realizacja
inwestycji w zakresie terminalu LNG zgodnie z harmonogramem, opracowanym przez GAZ-

SYSTEM SA.

Minister Gospodarki, po podjgeiu pierwszych dzialan zwiazanych z analizq barier prawnych
w realizacji inwestycji infrastrukturalnych, od listopada 2007 r. do sierpnia 2008 r. (kiedy to
znaczng czeS¢ kompetencji zwigzanych z Terminalem LNG przejat Minister SP na podstawie
uchwaly Rady Ministréw nr 167/2008) zaniechal dzialan zwigzanych z przygotowaniem

inwestycji — Terminal LNG.

Do listopada 2007 r. projektami strategicznymi w zakresie dywersyfikacji, w tym budowy
Terminalu LNG, zajmowal sig Pelnomocnik Rzadu do Spraw Dywersyfikacji Dostaw Nosnikéw
Energii do Rzeczypospolitej Polskiej*’. W zespole Pelmomocnika zostala opracowana lista
koniecznych zmian legislacyjnych. Prace zostaly przerwane w zwigzkn ze zmiana rzadu
w listopadzie 2007 r. Minister Gospodarki nie udzielit wyjasnien i nie przedstawil dokumentu,
ktéry by potwierdzil realizacjg natozonego w pkt. III Polityki dla przemystu gazu ziemmego zadania
opracowania listy barier prawnych w realizacji inwestycji infrastrukturalnych i przediozenia
informacji na ten temat Radzie Ministréw. Wedlug Ministra Gospodarki, kontynuacja dziatan
realizowanych wczeéniej pod kierunkiem Pelnomocnika ds. Dywersyfikacji bylo opracowanic
dokumentu Polityka energetyczna Polski do 2030 r. Dokument ten zostal jednak przyjety przez
Radg Ministréw dopiero w dniu 10 listopada 2009 r. i nie zawieral analizy listy barier prawnych
w przedmiotowym zakresie, lecz nakazywal podjecie dziatai legislacyjnych®.

* Powolany rozporzadzeniem Rady Ministrdw z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Pelnomocnika Rzqdu
do Spraw Dywersyfikacji Dostaw Nosnikéw Energii do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 239, poz. 2011).
W Programie dzialai wykonawezych na late 2009-2012, stanowiacym zalacznik nr3 do Polityki
energetyvezief Polski.
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Do stycznia 2009r. réwniez w MSP nie podejmowano dzialad w zakresie zmian
legislacyjnych  usprawniajacych  procedury  przygotowania  inwestycji. Kwestia
zidentyfikowania ewentualnych barier prawnych w realizacji inwestycji infrastrukturalnych
sektora gazowego oraz uproszezenia procedur inwestycyjnych w tym zakresie byta wskazana
juz w Polityce dia przemyshu gazu ziemnego™ . Minister SP, w tamach realizacji postanowieti
uchwaly Rady Ministrow nr 167/2008 7 dnia 19 sierpnia 2008 r., nie podejmowal do stycznia
prac nad projektem ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu LNG, choé¢ w polowie
2008 r. mial juz §wiadomos¢ opdznien w realizacji wstgpnych prac nad inwestycja dotyczaca
terminalu LNG, wymuszajacych zastosowanie uproszczonych procedur w stosunku do Prawa

zamowien publicznych, tak by inwestycja zostala zakonczona w zaplanowanym terminie,

W sierpniu 2008 r. bylo wiadomo Ministrowi SP, #¢ od poczatku realizacji umowy Polskiego LNG
ZSNC na prace projektowe dotyczace ww. inwestycji, wykonawca nie wywiazywal sig
z ustalonych termindw, co wydiuzalo czas realizacji inwestycji. Dopiero w dniu 9 stycznia 2009 .
MSP zwrocito sig do GAZ-SYSTEM SA oraz do Polskiego LNG Sp. z 0.0. 0 wskazanie wszelkich
mozliwodci rozwiagzan legislacyjuych, ktére przyczynilyby sie do uproszezenia procedur
zwiazanych z budowa Terminalu LNG. W dniu 13 stycznia 2009 r. GAZ-SYSTEM SA przedstawit
MSP analize, z ktorej wynikalo, e w przypadku zastosowania Prawa zamowien publicznych
odbiér Terminalu nastapilby w maju 2016 r. W zwiazku z ustaleniami Rady Ministréw z dnia
13 stycznia 2009 r. w MSP opracowano w wyznaczonym terminie projekt ustawy o przygotowaniu
i realizacji inwestycji — Terminal LNG i po konsultacjach miedzyresortowych przedfozono Radzie
Ministrow.

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o terminalu LNG za koordynacje przebiegu realizacji
inwestycji dotyczacych Terminalu LNG odpowiadat GAZ-SYSTEM SA. Przed wejsciem
w zycie ustawy spélka ta (od 2008 r.) sprawowala nadzor wladcicielski nad Polskim LNG

realizujacym przedsigwzigcie budowy Terminalu LNG jako inwestor.

W dzialaniach GAZ-SYSTEM SA jako koordynatora budowy Terminalu LNG kontrola NIK
nie stwierdzila nieprawidtowosci. Dzialania dotyczace monitorowania realizacji inwestycji
w zakresie Terminalu LNG i sporzadzania raportéw oraz rekomendowania dzialaf stuzacych

realizacji inwestycji byty rzetelne.

W dniu 20 sierpnia 2009 r. GAZ-SYSTEM SA zawarl z Polskim LNG SA, Urzedem Morskim
w Szczecinie (UMS) oraz Zarzadem Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie SA (ZMPSIS)
Porozumienie 0 Wspolpracy w zakresie realizacji inwestycji — Terminal LNG w celu uzyskania przez
Terminal pelnej funkcjonalnodei operacyjnej do dnia 30 czerwca 2014 r. Zadaniem UMS bylo
wybudowanie infrastruktury morskicj, a ZMPSi$ — infrastruktury nabrzeza roziadunkowego. Polskie
LNG SA iGAZ-SYSTEM SA zobowiazaly sie do wspdlpracy z tymi podmiotami w zakresie
wykonywania obowiazkéw stron okreslonych w wstawie o terminalu LNG. Zawarty w dniu

3 Przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 20 marca 2007 1.
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28 sierpnia 2010 r. aneks do ww. Porozumienia (tzw. Porozumienie uzupetniajqce) uszczegolowil
obowiazki stron tej umowy w fazie planowania, przygotowania, zrealizowania i zamkniecia
inwestycji, z uwzglednieniem roli GAZ-SYSTEM SA jako koordynatora. Ustanowiono takze
Komitet Wykonawczy, ktérego zadaniem bylo wypracowanie dla partneréw Porozumienia
rekomendacji merytorycznych.

Wypelniajac obowiazki wynikajace z art. 2 ust. 3 pkt 1 i ust, 4 ustawy o terminalu LNG, GAZ-
SYSTEM SA opracowal harmonogram inwestycji i w dniu 15 stycznia 2010 . przekazal do

zatwierdzenia Ministrowi SP. Minister SP zaakceptowat harmonogram w dniu 24 lutego 2010 1.

GAZ-SYSTEM SA rzetelnie monitorowal przebieg realizacji ww. inwestycji, wskazujac
opoznienia w jej realizacji oraz przedstawiajac rekomendacje dzialan naprawczych zaréwno na
posiedzeniach Komitetu Wykonawczego, na spotkaniach z urzednikami MSP, a takze
w comiesigeznych raportach dla Ministra SP (comiesigezne obowiazki sprawozdawcze na
spotkg nalozyl Minister SP jeszcze przed uchwaleniem ustawy o terminalu LNG — w marcu
2009 1.). Ponadto podejmowane byly bezpo$rednie pisemne interwencje, m.in. GAZ-SYSTEM
SA zwracal si¢ do Generalnego Realizatora Inwestycji, wskazujac najpowaznicjsze ryzyka dla
terminowej realizacji przedsigwzigeia, a takze wnioskujac o przygotowanie programu

naprawczego w sytuacji stwierdzonych op6znien.

457 50
ZASTRZEZONE—



ZASTREPFONE
KGP-BOE-Z-29/2013 Egz. pojedynczy
Informacje dodatkewe o przeprowadzonej kontroli

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola obejmowata organy administracji rzadowej oraz jednoosobowe spotki Skarbu Paristwa
i Polskie LNG SA, wykonujace zadania objgte przedmiotem kontroli. Do kontroli wytypowano
wszystkie podmioty wykonujace zadania zwiazane z jej przedmiotem.

Najwyzsza Izba Kontroli w latach 2000-2009 wielokrotnic podejmowala czynnosci
kontrolne w celu dokonania oceny dzialan administracji rzadowej w obszarze zaopatrzenia
~w gaz ziemny. Kontrole obejmowaly zapewnienie bezpieczenstwa dostaw zaréwno w ramach
importu (4 kontrole), jak réwniez przy wykorzystaniu obowigzkowych zapasdéw (2 kontrole).
W wyniku tych kontroli NIK min. ocenila negatywnie niezrealizowanie wymogu
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z importu oraz zawarcie w 2003 r. polsko-rosyjskich

porozumieri gazowych w ksztalcie niekorzystnym dla interesdéw gospodarczych Polski.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Minister Gospodarki oraz Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw skorzystali w dniu
12 pazdziernika 2012 r. z prawa odmowy podpisania protokoldow kontroli, stosownie do
art. 60 ustawy o NIK°®. Odmowy zostaty poprzedzone zlozeniem zastrzezen do protokoldow.
Zastrzezenia zlozyly takze zarzady GAZ-SYSTEM SA, PGNIG SA oraz Polskiego LNG SA.

W zwiazku z kontrolg NIK przekazata kierownikom jednostek kontrolowanych wystgpienia
pokontrolne, przy czym wystgpienia do Ministra Gospodarki oraz Ministra SP zawieraly
takze oceny, uwagi i wnioski wynikajace z ustalenn w PGNiIG SA. Zarzad PGNIG SA zglosil
zastrzeZzenia do ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym, ktére

czesSciowo zostaly uwzglednione.

W informacjach o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow kierownicy jednostek

kontrolowanych przedstawili podjgte dzialania lub zamierzenia w tym zakresie.

Minister Gospodarki poinformowal, z¢ w ramach realizacji polityki zintegrowanego systemu
zarzadzania zostal opracowany proces planowania dzialan zapobiegawczych oraz zarzadzania
kryzysowego w sektorze gazu ziemnego. Proces ten zaklada m.in. oceny ryzyka zwigzanego
z bezpieczenstwem dostaw gazu do Polski. Zadeklarowal tez utworzenie zespotu do spraw

bezpieczenstwa dostarczania gazu zimnego oraz monitorowanie dalszej realizacji porozumien

** Dz. U. Nr 227, poz. 1482.
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z Rosjg. Ponadto Minister Gospodarki przedstawil dzialania zwiazane z usprawnieniem
procedur negocjowania uméw migdzynarodowych, wtym m.in. zobowiazanie komérki
wiodacej w sprawie danej umowy do przygotowania oceny skutkéw prawnych, politycznych,
finansowych, spotecznych i gospodarczych wynikajacych z zawarcia umowy.

Minister SP w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne poinformowal, ze MSP stoi na
stanowisku, iz decyzje zarzadu PGNIG SA dotyczace importu gazu powinny byé
kazdorazowo poprzedzane uzyskaniem pisemnej zgody Ministra SP. W zwiazku z tym

Minister SP nie rozwaza zmiany zapisu §17 ust. 2 pkt 1 statutu spotki.

Zarzad Polskiego LNG SA przedstawil w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne dzialania,
podejmowane w zakresie monitorowania postgpu prac wykonawcy Terminalu LNG.
Natomiast zarzad PGNiG SA w swej odpowiedzi stwierdzil, ze wniosek NIK dotyczacy
starannego przygotowania strategii negocjacji w przypadku podjecia rozméw z partnerami

handlowymi, jest zgodny z istnicjacymi zasadami dzialania w spélce.

W zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, w postgpowaniu kontrolnym zastosowano przepisy ustawowe w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 2 czerwea 2012 1., tj. do dnia wejscia w Zycie ww. ustawy.
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5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow

Jednostka Kontrolowana

Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Skarbu Paristwa

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA
w Warszawie

Operator Gazociagow Przesytowych GAZ-
SYSTEM SA w Warszawie

Polskic LNG SA w Swinoujéciu

Wszystkie kontrole zostaly przeprowadzone przez Departament Gospodarki, Skarbu

Panstwa i Prywatyzacji.
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5.2. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Gospodarki

Minister Skarbu Panstwa

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

e S A L I A .

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

,_
=

. Sejmowa Komisja Skarbu Paristwa

—
pa—ry

. Sejmowa Komisja Gospodarki

—
]

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j

—
L8]

. Szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego

—
i N

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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5.3. Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnosc

W okresie objgtym kontrola kierownikami jednostek kontrolowanych byli:

Minister Gospodarki:
— od dnia 31 pazdziernika 2005 r. do dnia 16 listopada 2007 r. Piotr Grzegorz Wozniak,
— od dnia 16 listopada 2007 r. Waldemar Pawlak.

Minister Skarbu Panstwa:

— od dnia 15 lutego 2006 r. do dnia 15 listopada 2007 r. Wojciech Jasinski,
— od dnia 15 listopada 2007 r. do dnia 18 listopada 2011 r. Aleksander Grad,
— od dnia 18 listopada 2011 r. Mikolaj Budzanowski.

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow:
— od dnia 31 pazdziernika 2005 r. do dnia 16 listopada 2007 r. Mariusz Blaszczak,
— od dnia 16 listopada 2007 r. Tomasz Arabski.

Prezes zarzadu PGNiG SA:

— od dnia 25 kwietnia do dnia 21 czerwca 2006 r. Boguslaw Marzec,

- od dnia 24 czerwca do dnia 23 wrze$nia 2006 r. Mieczystaw Putawski,

— od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 12 marca 2008 r. Krzysztof Glogowski,

— od dnia 12 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Michat Szubski,

— od dnia 1 stycznia 2012 r. do 19 marca 2012 r. Marek Karabula (wiceprezes ds. gornictwa
naftowego pelniacy w tym okresie obowiazki prezesa zarzadu),

— od dnia 19 marca 2012 r. Grazyna Piotrowska-Oliwa.

WP e
Prezes zarzadu GAZ-SYSTEM SA: o.. §'§
— od dnia 16 kwietnia 2004 r. do dnia 11 kwietnia 2006 r. Andrzej Osiadacz, 53 B e
— oddnia 11 kwietnia do dnia 14 czerwea 2006 r. Pawet Staficzak (czlonek zarzadu pelniacy O A %,
e obowiazki prezesa zarzadu spolki) &rl
- ~ od dnia 14 czerwca 2006 1. do dnia 30 czerwca 2009 r. [gor Wasilewski, o g%\
iy e .. % — od dnia 30 czerwca 2009 r. Jan Chadam. Q & g
G, >0 H
ERE R 2.
MTE “Q? ”\" Prezes zarzadu Polskiego LNG SA: é a; .z’?
QL 52X - oddnia25 maja 2007 r. do dnia I maja 2009 r. Tadeusz Zwierzyriski, >
o '&ﬁ S t — od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 24 lutego 2012 r. Zbigniew Rapciak,
& @ = &, — od dnia 24 lutego 2012 r. Rafal Wardzinski (czlonek rady nadzorczej delegowany do
Q I ‘r% %’6 czasowego wykonywania czynnosci prezesa zarzadu spotki).
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